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Tutkielmassa tarkastelun kohteena on se, mitkä puhuttuun suomen kieleen liittyvät seikat är-
syttävät tavallisia kielenkäyttäjiä 2000-luvun alussa. Aineistona on kymmenen Ilta-Sanomien 
verkkosivuilla käytyä keskustelua, joissa kirjoitetaan kielestä ja sen negatiivisia tunteita herät-
tävistä ilmiöistä. Päähuomio tutkielmassa on siinä, mistä kielenkäyttäjät valittavat. Niiltä osin 
kun se on mahdollista, käsitellään myös ärtymyksen syitä. Tämän lisäksi työssä tarkastellaan 
sitä, kuinka kieleen kohdistuvista kielteisistä tuntemuksista kerrotaan ja miten tunteellinen 
suhtautuminen näkyy aineiston kirjoituksista. Tutkielmassa on tehty joitakin havaintoja myös 
siitä, millaisiin asioihin kielessä ei-lingvistit liittävät myönteisiä tuntemuksia ja mistä he eivät 
valita. 
Aineisto koostuu kymmenestä Ilta-Sanomien verkkosivuilla käydystä kieltä koskevasta 
keskustelusta. Ensimmäinen niistä on alkanut 27.11.2001, ja viimeisin viesti on kirjoitettu 
22.2.2006. Osa keskusteluista on yleisempiä ja osa muodostuu tietyn teeman ympärille. Lyhin 
keskustelu on tulostettuna 10 ja pisin 284 sivua pitkä. Keskusteluissa on yhteensä 4 746 vies-
tiä. 
Monen tasoiset kieleen liittyvät asiat herättävät keskusteluihin osallistuvissa ärtymystä. 
Hyvin usein puhutaan yksittäisistä sanoista tai fraaseista: partikkeleista, muoti-ilmauksista, 
slangi- ja kirosanoista. Yleisimmin mainitut partikkelit ovat nii(n)ku(n), eli(kkä) ja t(u)ota 
(noin). Muoti-ilmauksista eniten huomiota herättävät itse asiassa, pitkässä juoksussa, 
(ihan/aikuisten) oikeesti ja loppupeleissä. Runsaasti negatiivisia tunteita aineistossa kohdistuu 
myös yksikön 2. persoonan yleistävään käyttöön ja ketä-nominatiiviin. Lisäksi huolestuttava-
na pidetään englannin vaikutusta suomen kieleen. Hyvin yleinen valituksen kohde on nuorten, 
erityisesti pääkaupunkiseudulla asuvien tyttöjen, kieli. Se nähdään merkkinä kielen rappeutu-
misesta. Lisäksi radiossa ja televisiossa kuultava puhekieli herättää paljon kielteisiä reaktioita.  
Kielteisistä tuntemuksista kertoessaan ei-lingvistit käyttävät kirjoituksissaan muun mu-
assa tunneverbejä ja adjektiiveja: Yleisimpiä tunneverbejä ovat harmittaa, ihmetyttää, inhota, 
inhottaa, raivostuttaa ja ärsyttää. Adjektiiveista eniten käytetään ärsyttävää. Sen lisäksi ylei-
siä ovat järkyttävä, paha, raivostuttava ja typerä. Paikoin viestien kieli on hyvinkin värikästä. 
Tunteiden osoittamisessa argh on interjektioista yleisin. Metaforat, auktoriteettiin vetoaminen 
ja asiantuntijan eetos ovat kommenteissa käytettyjä retorisia keinoja. Metaforista usein toistu-
va on verbi pesiytyä. Paljon käytetään myös fyysisen reaktion liioittelua: yleisimmin ärsyttä-
vänä pidetty kieli saa voimaan pahoin, aiheuttaa kylmiä väreitä tai nostaa hiukset tai karvat 
pystyyn.   
Aineistosta näkee, että tavalliset kielenkäyttäjät pitävät kaikenlaisia kielen muutoksia 
pahoina, huolestuttavina ja pelottavina. Selitys ärtymykseen on erittäin usein juuri kielen 
muuttuminen. Kirjoituksista voi myös huomata osallistujien käsityksen kirjakielen ensisijai-
suudesta puhuttuun kieleen nähden. Usein selitys ärtymykseen on ilmauksen turhuus. Tällai-
sissa tapauksissa on yleensä kyse siitä, että puhutussa kielessä tärkeässä tehtävässä olevaa 
sanaa pidetään turhana, koska se kirjoitetussa kielessä on tarpeeton. Uutuus tai turhuus on 
hyvin usein selitys siihen, miksi jokin kielen ilmiö herättää negatiivisia tuntemuksia kielen-
käyttäjissä. 
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1. JOHDANTO 
 
1.1. Tutkimustehtävä  
 
Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen sitä, mitkä puhekieleen liittyvät asiat ärsyttävät kielen-
käyttäjiä. Aineistonani on kymmenen Ilta-Sanomien verkkosivuilla käytyä keskustelua, joiden 
aiheena on kieli ja siinä häiritsevät piirteet. Tavoitteenani on muodostaa yleiskuva siitä, mil-
laiset asiat kielen käytössä ärsyttävät suomea äidinkielenään puhuvia ihmisiä 2000-luvun 
alussa. Tarkastelen myös sitä, kuinka kieltä kohtaan tunnetuista kielteisistä tuntemuksista pu-
hutaan ja miten suhtautuminen näkyy aineiston kommenteista. Niiltä osin kun se on ollut 
mahdollista, käsittelen lisäksi ärtymyksen syitä.  
Tutkimusaiheeni liittyy kieliasenteisiin. Kieliasenteilla tarkoitetaan asenteita eri kieliä, 
saman kielen sosiaalisia tai alueellisia murteita, tai niiden puhujia kohtaan (Kalaja 1999: 46). 
Suomessa kielellisten asenteiden tutkimus alkoi 1970-luvulla sosiolingvistisistä hankkeista. 
Muun muassa Nykysuomalaisen puhekielen murroksen tutkimushankkeen yksilöhaastatteluis-
sa oli kysymyksiä myös asenteista, mutta niitä ei varsinaisesti vielä selvitelty. (Mielikäinen – 
Palander 2002: 86.) Mielikäisen ja Palanderin (2002: 103) mukaan kieleen kohdistuvat arviot 
edustavat usein metakielen toista tasoa, eli arviot liittyvät kielenkäyttäjiin eivätkä itse kieleen. 
Metakielen ensimmäinen taso tarkoittaa kieltä kielestä ja toinen kieltä kielenkäyttäjistä (Nied-
zielski – Preston 2000: 302–317). Omassa aineistossani puhutaan yleensä kielestä, mutta var-
sinkin silloin kun puheenaiheena on slangi tai nuorten kieli yleisesti, arviot kohdistuvat kie-
lenkäyttäjiin.  
Kansanlingvistiikka tutkii tavallisten kielenkäyttäjien kielitietoisuutta. Kansanlingvis-
tiikka on dialektologian ja sosiolingvistiikan välimaastoon sijoittuva tutkimussuunta, joka on 
syntynyt 1980–90-luvulla. Kansandialektologia on erityisesti murrehavaintoihin keskittyvä 
kansanlingvistiikan suuntaus. (Mielikäinen – Palander 2002: 90.) Kansandialektologista tut-
kimussuuntaa on sovellettu jo 1940-luvulla Hollannissa ja 1950-luvulla Japanissa, mutta var-
sinaisena tutkimusalan vakiinnuttajana pidetään Dennis R. Prestonia (Preston 1989: 4–6; Mie-
likäinen – Palander 2002: 90). Tutkielmani aiheena on tarkastella tavallisten kielenkäyttäjien 
kieltä koskevia mielipiteitä. Tutkin ei-lingvistien suhtautumista kieleen ja heidän tapojaan 
kertoa kieltä koskevista havainnoista. Keskityn negatiivisten tunteiden kohteisiin. Tutkimus-
menetelmäni eroaa kansanlingvistisessä tutkimuksessa perinteisesti käytetyistä, sillä en ole 
itse vaikuttanut aineiston syntyyn, vaan valinnut valmiita keskusteluja. 
Parhaiten aihettani sivuaa Markku Haakanan ja Anne Mäntysen artikkeli (2002) Rakas 
ärsyttävä äidinkieli: kielestä kysyminen ja tunteet radion kieliohjelmissa teoksessa Äidinkie-
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len merkitykset. Siinä Haakana ja Mäntynen tarkastelevat, mitä ja miten radion kieliohjelmiin 
soittavat kysyvät kielestä. Heidän tarkoituksenaan on selvittää, mitkä asiat kielessä kiinnosta-
vat ja minkä vuoksi. Lisäksi he tutkivat tunteiden ilmaisua: soitoissa muun muassa kuvaillaan 
tunnereaktioita ja käytetään affektisia ilmauksia. Monella tavoin keskeinen lähde on ollut 
myös Pirjo Hiidenmaan (2003) Suomen kieli – who cares? Teoksessa pohditaan nykykielen 
olemusta ja tarkastellaan muun muassa ei-lingvistien käsityksiä kielenhuollosta ja kielen 
muuttumisesta. Kielessä ärtymystä herättävien piirteiden lisäksi havainnointini kohteena on 
se, millä tavoin kielteisistä tunteista puhutaan ja kuinka tunteellinen suhtautuminen näkyy 
aineiston kirjoituksissa. Tämän osion tärkeimpinä lähteinä ovat olleet Mari Siiroisen (2001) 
tunneverbejä käsittelevä väitöskirja ja Anne Mäntysen (2003) väitöskirja Miten kielestä kerro-
taan? Kielijuttujen retoriikkaa.  
Lars-Gunnar Anderssonin (2004 [1985]) teos Fult språk sekä Lars-Gunnar Anderssonin 
ja Peter Trudgillin (1990) Bad Language käsittelevät kielenkäyttäjien asennoitumista ruotsin 
ja englannin kieliin. Teoksissa tarkastellaan käsitystä huonosta kielestä ja sitä, mitkä asiat 
ruotsalaisia ja brittejä häiritsevät kielenkäytössä. Andersson ja Trudgill (1990: 4) kertovat 
päätelmiensä perustuvan empiiriseen pohjaan, tutkimukseen ja argumentaatioon, mutta eivät 
tarkemmin mainitse, että teosta varten kielenkäyttäjille olisi suoritettu mitään varsinaista ky-
selyä englannin kielessä ärsyttävistä piirteistä. Andersson (2004: 10) mainitsee luennoineensa 
aiheesta usean vuoden ajan, mutta myös hänen kirjastaan puuttuu vastaava täsmällisempi tieto 
aineiston keräämisestä ja käsittelystä. Ruotsin ja englannin kielen pohjalta tehdyt kielen häi-
ritsevien piirteiden jaottelut ovat erilaiset, eikä niistä kumpikaan mielestäni kaikilta osin so-
veltunut tämän työn ryhmittelyn pohjaksi. Andersson (2004) tekee jaon kielioppiin, murteisiin 
liittyviin asioihin, ”pikkusanoihin”, muoti-ilmauksiin, merkityksen siirtymiin ja tabusanoihin. 
Kielioppi sisältää tässä ryhmittelyssä kaikenlaiset fonologiset, morfologiset ja syntaktiset il-
miöt. Andersson ja Trudgill (1990) puolestaan jakavat huonon kielen sanoihin, ääntämiseen ja 
kielioppiin. Jälkimmäinen sisältää muun muassa kielen uudet muodot, latinan vaikutuksen ja 
sosiaaliset murteet. Teokset ovat olleet tutkielmani malleina, vaikka en olekaan tehnyt saman-
laista jaottelua. Mielestäni tekemäni ryhmittely kattaa suuren osan aineiston valituksen aiheis-
ta. 
Ei-lingvistit puhuvat aineistossani kielestä usein esimerkiksi nuorten kielenä ja urheilun 
kielenä. Todellisuudessa tällaisia yhtenäisiä kokonaisuuksia ei ole olemassa, mutta käytän 
tutkielmassa joitakin yleistäviä termejä kootessani tiettyyn aihepiiriin liittyviä ärsyttäviä piir-
teitä yhteen. Termit puhekieli ja kirjakieli liittyvät tutkimusaiheeseeni monella tavoin. Maal-
likkokirjoittajat esimerkiksi sekoittavat ne keskusteluissa, kirjakielen normeja sovelletaan 
puhekieleen ja valituksen aiheena ovat usein niin sanotusti turhat sanat: niillä tarkoitetaan 
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puhekieleen olennaisesti kuuluvia, mutta kirjoitetusta muodollisesta tekstistä puuttuvia sanoja, 
esimerkiksi partikkeleja eli(kkä) ja nii(n)ku(n). Tässä tutkielmassa käytän termejä kirjakieli ja 
kirjoitettu kieli tarkoittamaan kirjoitettua kieltä, jota koskevat oikeinkirjoitus- ja kielioppi-
säännöt. Puhekieli ja puhuttu kieli taas ovat kaikkea puhuttua kieltä. Kielessä ärsyttävät asiat 
ovat hyvin monentasoisia, mutta selitys ärtymykseen löytyy erittäin usein joko kielen muu-
toksen pelosta tai puhe- ja kirjakielen erilaisista kieliopeista ja normeista ja niiden sekoittami-
sesta keskenään. Tämän vuoksi tarkastelen aiheita perusteellisemmin luvussa 2. 
 
 
1.2. Tutkimusaineisto  
 
Aineistoni tutkielmaa varten olen kerännyt Internetistä. Etsin sopivaa aineistoa Googlen avul-
la hakusanoilla kielessä ärsyttää ja suomen kielessä ärsyttää. Seminaariesitelmään otin tar-
kempaa tutkimusta varten yhden keskusteluista, joka on käyty Ilta-Sanomien verkkosivuilla 
aiheesta Mikä on ärsyttävin suomenkielinen sanonta? Kootessani aineistoa pro gradu -
tutkielmaa varten katselin läpi Ilta-Sanomien keskusteluarkiston kieleen liittyvät keskustelut 
2000-luvulta. Tämän jälkeen valitsin tutkielma-aineistoksi aiemmin mainitun lisäksi vielä 
yhdeksän muuta keskustelua, joissa pysytään parhaiten alkuperäisessä puheenaiheessa. Tar-
kastelun ulkopuolelle jätin keskustelut, jotka alkavat kieliaiheella, mutta vaihtuvat hyvin pian 
käsittelemään muita asioita. Kielikeskusteluja oli myös monilla muilla sivuilla, mutta mieles-
täni Ilta-Sanomien arkiston keskustelut ovat rakenteeltaan kaikkein selkeimpiä ja helppolu-
kuisimpia. Vertailujenkin kannalta tuntui järkevältä ottaa kaikki keskustelut samasta arkistos-
ta. 
Keskusteluketjuissa on yhteensä 4 746 viestiä, ja tulostettuja sivuja on 689. Osa keskus-
teluista on yleisempiä, osa tietyn teeman ympärille muodostuvia kieleen ja sen häiritseviin 
piirteisiin liittyviä keskusteluja. Keskustelut ovat myös laajuudeltaan erilaisia: pisin on 284 ja 
lyhin 10 sivua. Tutkimusaineisto on numeroitu aikajärjestyksessä seuraavalla tavalla. Käytän 
keskusteluista jatkossa tätä numerointia. Sulkeissa on päivämäärä, jolloin keskustelu on alka-
nut, ja viimeisenä on mainittu sen pituus paperille tulostettuna. 
 
1. Kuka keksii kaikki puppusanat? (27.11.2001) 198 viestiä, 37 s 
2. Nykyslangi ihmetyttää (17.1.2002) 238 viestiä, 49 s 
3. TV: Huolimatonta kieltä ruudussa (14.6.2004) 62 viestiä, 12 s 
4. Niinku-sana pitäisi julistaa kirosanaksi (7.4.2004) 304 viestiä, 42 s 
5. Mikä on ärsyttävin suomenkielinen sanonta? (19.7.2004) 2 028 viestiä, 284 s 
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6. Vaihtakaa jo muotihokemia (7.1.2005) 73 viestiä, 10 s 
7. Sössöttäjät pois televisiosta (30.11.2005) 120 viestiä, 20 s 
8. Ketättely särähtää korvaan (23.12.2005) 1 494 viestiä, 200 s 
9. Mitkä ovat ärsyttävimpiä urheilukliseitä? (13.1.2006) 160 viestiä, 23 s 
10. Puheopetusta juontajille ja kuuluttajille (13.2.2006) 69 viestiä, 12 s 
 
Keskustelut on käyty niin, että ensimmäinen niistä on alkanut 27.11.2001 ja viimeisin viesti 
on kirjoitettu 22.2.2006. 
Tavoitteenani tässä työssä on muodostaa yleiskuva kielessä ärsyttävistä seikoista. Tu-
losten yleistettävyydessä on kuitenkin se ongelma, että ihmiset voivat kirjoittaa keskusteluihin 
nimimerkillä eikä osallistuminen edellytä minkäänlaisten henkilötietojen paljastamista muille. 
Tällaisesta tutkimusaineistosta on siis mahdoton saada selville tarkkoja tietoja esimerkiksi 
osallistujan iästä, sukupuolesta ja asuinpaikasta. Aineistosta syntyvä kuva ei siis välttämättä 
edusta koko kieliyhteisön asenteita. Joitakin huomiota voi kuitenkin tehdä sen perusteella, 
mitä osallistujat kertovat itsestään tai toisistaan. Lisäksi joitakin asioita voi päätellä siitä, että 
keskustelu käydään Internetissä. 
Kommenteista paljastuu muun muassa, että jotkut nimimerkit seuraavat muitakin kuin 
vain kieliaiheita käsitteleviä keskusteluja ja myös osallistuvat niihin itse. Tällaiset aktiiviset 
osallistujat kyselevät muiden nimimerkkien kuulumisia ja tietävät esimerkiksi heidän ikänsä 
ja ammattinsa. He myös viittaavat omissa viesteissään muihin aiemmin käytyihin tai saman-
aikaisesti meneillään oleviin keskusteluihin. Nämä nimimerkit osallistuvat keskusteluun aina 
useammalla kuin yhdellä viestillä. Arvioni mukaan tällaiset niin sanotut vakio-osallistujat 
käyttävät paljon tietokonetta ja ovat kiinnostuneita ottamaan kantaa monenlaisiin ajankohtai-
siin asioihin. Osa nimimerkeistä taas vaikuttaa satunnaisilta osallistujilta. He ovat ihmisiä, 
jotka osallistuvat keskusteluun vain yksittäisellä kommentilla, jos aihe vaikuttaa kiinnostaval-
ta. Miesten ja naisten osuutta ei pysty päättelemään aineistosta. Erityisesti murreasioista pu-
huttaessa jotkut kertovat asuinpaikastaan. Keskusteluihin osallistuu myös ulkomailla asuvia 
suomea äidinkielenään puhuvia. Ainakin nimimerkit nyppii täälläkin, Piiu, Positive, Satu, 
Tennessee ja Vot is joo neim? kertovat olevansa ulkomailla asuvia syntyperäisiä suomalaisia. 
Havaintojeni mukaan keskustelijat ovat yleensä aikuisia ihmisiä, jotka ovat kiinnostu-
neita kielen käyttöön liittyvistä asioita. Kommenteissa mainituista seikoista voi lisäksi päätel-
lä, että jotkut osallistujista ovat opiskelleet suomen kieltä. Ihmiset eivät valita itse käyttämis-
tään kielen piirteistä, vaan heitä ärsyttävät toisten ihmisten puheessa havaitut asiat. Muun mu-
assa silloin kun keskusteluun osallistuu nuoria kielenkäyttäjiä, he monesti puolustavat esi-
merkiksi sanoja, joita muut osallistujat liittävät nuorten kieleen. Joidenkin ihmisten osallistu-
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mista verkkokeskusteluihin rajoittaa varmasti se, että viestintävälineenä käytetään tietokonet-
ta. Esimerkiksi iäkkäiden ihmisten määrää saattaa vähentää se, että osallistuminen edellyttää 
tietokoneenkäyttötaitoa. 
Tarkkaa osallistujien henkilömäärää on mahdotonta tietää, sillä samatkin ihmiset voivat 
halutessaan esiintyä usealla eri nimimerkillä. Mukana on myös nimimerkkejä, jotka vaihtele-
vat keskustelun kuluessa hieman, mutta selvästi kyse on samasta henkilöstä. Esimerkiksi Piiu 
osallistuu useaan keskusteluun ja käyttää muun muassa nimimerkkiä Piiu, Piiu Parka, Piiu O. 
Saaminen, Piiu K.I. USA:n kpl., Piiu L. Ei-Maantunut ja Piiu P. Arkki-Paikka. Varsinkin kes-
kustelujen alussa on nimimerkkejä, jotka kertovat ainoastaan oman mielipiteensä siitä, mikä 
on ärsyttävin kieleen liittyvä asia, eivätkä osallistu keskusteluun enää sen myöhemmässä vai-
heessa. Osa taas jatkaa läpi koko keskustelun. Jossain vaiheessa pidemmissä keskusteluket-
juissa alkavat toistua samat nimimerkit. Alun kysymykseen vastaamisen sijaan aletaan vas-
tailla muiden viesteihin ja kommentoida niitä. Lisäksi esitetään tarkentavia kysymyksiä muil-
le osallistujille ja korjataan heidän sanomisiaan. Lopussa aktiivisimmat nimimerkit juttelevat 
keskenään ja vain muutamia uusia osallistuu keskusteluun. Varsinkin pitkissä keskusteluissa 
alkuperäisestä aiheesta poiketaan myös muihin kieleen liittyviin kokemuksiin sekä täysin 
muihin aiheisiin, kuten ajankohtaisiin hyvän uuden vuoden, kesän tai joulun toivotuksiin. Eri-
tyisesti huomioitavaa on, että keskustelussa Ketättely särähtää korvaan puhutaan kielestä ja 
sen ärsyttävistä asioista vain suunnilleen 400 ensimmäisen viestin ajan. Tämän jälkeen kes-
kustelu siirtyy muihin kieleen liittyviin aiheisiin: muun muassa suomalaisten etunimien taivu-
tukseen.      
Monenlaisista kielen ilmiöistä valitetaan ja 4 746 erilliseen kommenttiin mahtuu hyvin 
paljon erityyppisiä kirjoituksia: Toisinaan kommentti on pelkkä sanojen tai fraasien lista, jos-
sa syitä ärtymykseen ei selitetä mitenkään. Epäselviä tapauksia ovat myös viestit, joissa anne-
taan esimerkkisana, muttei selitetä onko häiritsevää itse sana, sen käyttöyhteys, lausumistapa 
tai vaikkapa liiallinen toistelu puheessa. Aineistossa valitetaan esimerkiksi sanasta aivan, ja 
syytä ärtymykseen selitetään muun muassa sen painottamistavalla. Häiritseväksi se koetaan 
myös siinä tapauksessa, jos sitä käytetään kommenttina kaikkeen keskustelukumppanin sa-
nomaan. Toisinaan kirjoituksissa taas kuvaillaan jotain kielen piirrettä. Maallikoiden käyttä-
mät termit eroavat lingvistien termeistä, ja ilman esiintymiskontekstia tai esimerkkisanaa täl-
laisista viesteistä on toisinaan mahdoton päätellä, mistä asiasta kommentissa puhutaan. Lisäk-
si on viestejä, joissa kerrotaan julkisuuden henkilöiden kielestä: saatetaan valittaa puhetyylistä 
tai esimerkiksi yksittäisestä sanasta, jota henkilö käyttää toistuvasti. Toisaalta tunnettuja hen-
kilöitä käytetään esimerkkeinä ärsyttävän puheen ilmiön kuvailussa, josta on kerrottu aiem-
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min viestissä. Joskus kommentista ei käy ilmi, tarkoittaako kirjoittaja ärsyyntyvänsä kirjoit-
tamastaan aiheesta vai onko se vain kommentti aiempaan keskusteluun.   
Keskusteluissa monenlaiset kieleen liittyvät asiat herättävät osallistujissa kielteisiä reak-
tioita. Erityisesti jotkin yksittäiset sanat ovat toistuvasti huomion kohteena. Niiden lisäksi 
hyvin monen tasoiset kielen ilmiöt herättävät huomiota. Häiritsevinä voidaan pitää muun mu-
assa joitakin sanontoja, joidenkin julkisuuden ihmisten puhetyylejä tai jonkin ryhmän käyttä-
mää kieltä. Harmillisiksi koetut asiat ovat siis monen tasoisia, mutta liittyvät silti kieleen jol-
lain tavalla. Tekemässäni jaottelussa valituksen kohteena olevat kielen ilmiöt limittyvät, eikä 
ärsyttävien piirteiden tarkka ryhmittely ole mahdollista häiritsevien asioiden eritasoisuuden 
vuoksi. Esimerkiksi sanasta siunata olen maininnut uutisten kielen yhteydessä, vaikka se liit-
tyy myös merkityksenmuutokseen.  
Tutkielman alussa tarkastelen kielenhuoltoa sekä kirja- ja puhekieltä ja niiden erilaisia 
normeja, sillä kirjakielen ensisijaisuus liittyy erittäin voimakkaasti aineistossani esitettyihin 
mielipiteisiin häiritsevistä kielen ilmiöistä. Syyt ärtymykseen ovat hyvin usein puhe- ja kirja-
kielen erilaisissa kieliopeissa: siinä, että kirjakielen normien ajatellaan kuuluvan myös puhe-
kieleen. Aluksi tarkastelen kirja- ja puhekielen nykyiseen asemaan johtaneita syitä sekä kielen 
normeja ja kielenhuoltoa ja sen kohteita. Lisäksi käsittelen kielenkäyttäjien pelkäämää kielen 
muutosta ja rappeutumista. Varsinaisen aineiston analyysin aloitan luvussa 3 tarkastelemalla, 
mikä kielenkäyttäjiä ärsyttää puhekielessä. Ensin käsittelen joitain usein toistuvia aiheita. Täl-
laisiksi suuremmiksi kokonaisuuksiksi olen koonnut erittäin usein huomion kohteena olevat 
aiheet kuten puhutussa mediassa käytetyn kielen, nuorten kielen ja slangin sekä muiden kiel-
ten vaikutuksen suomeen. Luvun 3.4 aiheena on kielenkäyttäjien suhtautuminen murteisiin. 
Tämän jälkeen käsittelen kielessä ärsyttäviä asioita sen mukaan, minkä tasoisista kielen ilmi-
öistä niissä on kyse. Kaikissa luvuissa aiheena on sekä paljon ärtymystä herättäviä että vain 
yksittäisiä kertoja mainittuja asioita. Luvussa 4 käsittelen lyhyesti sitä, mihin aineistossa suh-
taudutaan myönteisesti. Tämän jälkeen keskityn siihen, miten kielenkäyttäjät puhuvat ärty-
myksestään: millä tavoin he kertovat kielestä, kuinka kuvailevat tunteitaan ja kuinka tunteel-
linen suhtautuminen ilmiötä kohtaan näkyy teksteistä.  
Mainitsen tekstissä maallikoiden ilmiöistä käyttämiä termejä, jotka eroavat usein ling-
vistien käyttämistä. Kirjoittajien tekstit olen pyrkinyt pitämään mahdollisimman alkuperäises-
sä kirjoitusasussaan, enkä ole korjannut esimerkiksi välimerkkivirheitä. Muutoksia olen teh-
nyt vain silloin kun kirjoittajalla ei ole näppäimistössä ollut käytössään ä- ja ö-kirjainta. Käy-
tän tutkielmassa keskusteluista aiemmin mainitsemaani numerointia yhdestä kymmeneen. 
Esimerkkien perässä sulkeissa olevassa numerossa ensimmäinen osa tarkoittaa viestin nume-
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roa keskusteluketjussa ja jälkimmäinen keskustelua, josta kommentti on otettu. Esimerkiksi 
numero (14/6) tarkoittaa, että teksti on otettu neljännestätoista kommentista keskustelusta 6. 
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2. PUHE- JA KIRJAKIELI, NORMIT JA KIELEN MUUTOS 
 
2.1. Puhe- ja kirjakieli 
 
Kun suomen kieltä 1800-luvulla kehitettiin, vallalla oli kolme suuntausta: kansankielisyys-
kanta, kieliopillisuuskanta ja puhdaskielisyyskanta. Kansankielisyyskanta vaikutti erityisesti 
1800-luvun alussa ennen kieliopillisuuskantaa, ja sen mukaan ensisijainen malli kielen ohjai-
lussa oli todellinen kielenkäyttö. Kieliopillisuuskannan mukaan kielessä oli yleisiä, ikuisia 
lakeja: kielentutkijan oli mahdollista löytää ne, ja siten parantaa ja ohjata kieltä. Kielen näh-
tiin muutoksen myötä rappeutuvan ja alkuperäisintä kielen muotoa pidettiin siksi parhaimpa-
na. Yhtenä esimerkkinä kieliopillisuuskannan edustajien kielen luontaisen järjestelmän si-
vuuttamisesta on monikon 3. persoonan verbikongruenssi: kongruentti pojat leikkivät ja in-
kongruentti pojat leikkii ovat puhekielessä vaihtelusuhteessa, mutta tämä vaihtelu jätettiin 
huomiotta kirjakieltä kehitettäessä. Puhdaskielisyyskannan tavoitteena oli vieraiden ainesten 
poistaminen kielestä: suomen kieleen luotiin sanoja ja muoto- ja lauseoppia suomalaistettiin. 
(Paunonen 1993: 82–84.)  
1800-luvun lopulla Suomessa vallitsi kieliopillis-puristinen näkemys, eikä sopivaa pu-
hekielen muotoa vielä ollut käytettävissä (Paunonen 1993: 84). Suomen kielen asema parani 
virallisen aseman myötä, mutta puhutun yleiskielen puuttuminen aiheutti ongelmia. Kansan-
murteet olivat riittämättömiä kulttuurikielen tarpeisiin, ja monet suomenkieliseen sivistyneis-
töön kuuluvat olivat alkuaan ruotsinkielisiä. Helsingissä ei myöskään ollut paikallista suo-
menkielistä murrepohjaa. (Paunonen 1995b: 17.) Näiden syiden vuoksi 1860–1970-luvuilla 
Suomessa oltiin siinä tilanteessa, että virallisen julkipuhekielen pohjaksi vakiintui kirjakieli. 
Sen katsottiin edustavan puhdasta kieltä. Normatiivisen puhekielen vaatimus johti murteelli-
suuksien ja vieraskielisyyksien tietoiseen karsimiseen puheesta, ja normatiivisuus tuli koske-
maan sekä virallista puhekieltä että sivistyneistön epävirallista keskustelukieltä. Näin kirjakie-
li sai ensisijaisen aseman puhekieleen nähden ja sosiaalisesti hyväksyttävän puhekielen piti 
mukautua kirjoitetun kielen malliin. (Paunonen 1989: 210–213.)  
Sosiaalisen asemansa ja arvostuksensa vuoksi normatiivinen puhekieli levisi 1800-
luvun loppuvuosina Suomessa tehokkaasti. Kouluissa murteet olivat puhtaan kirjakielen vi-
hollisia ja opettajia ohjattiin puuttumaan oppilaiden murteelliseen kieleen hyvinkin ankarasti. 
1900-luvun puolivälissä murteet eivät enää uhanneet kirjakielen asemaa (Paunonen 1993: 85–
87). Karvosen (1993: 95) arvion mukaan kansankielen ihannointi tuli tällöin mahdolliseksi, 
koska kirjakielen morfologia ja oikeinkirjoitus oli saatu vakiintumaan ja koulutuksen ansiosta 
kaikki suomalaiset tiesivät murteen ja kirjakielen eroista sekä erilaisesta statuksesta. Murtei-
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den tilalle hyvän kielen viholliseksi tuli 1900-luvun puolessa välissä taajamien ja kaupunki-
keskusten puhekieli ja slangi (Paunonen 1993: 87).  
1960–1970-luvulta lähtien puhekieli on Paunosen (1993: 88) mukaan irtautunut kirjoite-
tun kielen normeista yhä selvemmin: 1800-luvulla syntymättä jäänyt epävirallinen puhuttu 
yleiskieli alkoi siis kehittyä Suomessa vasta 1900-luvun lopulla. Elinkeinorakenteen muutos 
ja sitä seurannut kaupungistuminen vaikutti myös kieleen, kun ihmiset kerääntyivät taajamiin 
ja irrottautuivat entisestä kielellisestä taustastaan (Mielikäinen 1980: 1–2). Nuolijärvi (1986: 
212) on tutkinut Helsinkiin muuttaneiden suurten ikäluokkien kieltä, ja hänen mukaansa sel-
västi murteellisia piirteitä säilyy muuttajilla vain vähän. Laajalevikkisillä yleispuhekielisyyk-
sillä taas on tapana säilyä, sillä ne eivät paljasta puhujan taustaa. Mielikäinen (1986: 12–13) 
kirjoittaa alun perin moniin paikallismurteisiin kuuluneista kielen piirteistä, joita useimmat 
ihmiset eivät enää pidä murrepiirteinä vaan puheen epävirallisuutta osoittavina äänne- ja muo-
toasuina. Niiden säilymisen, yleistymisen ja leviämisen selittää niiden alkuperäisen levikki-
alueen laajuus. Vuonna 1993 puhekielenmuotojen ja yleiskielen rajankäynti on kielenkäyttöti-
lanteiden muuttumisen vuoksi Karvosen (1993: 95) mielestä vielä hämmennystilassa. Paana-
sen (1996b: 46) mukaan yleispuhekielen käyttö on lisääntynyt julkisissa puhetilanteissa sel-
västi. Hänen tutkimuksessaan suurin osa radion kuuntelijoista hyväksyi puhekielen käytön 
radiossa ohjelmalajin mukaan. Paananen arvioi, että yleispuhekieltä on kuultu televisiosta ja 
radiosta niin paljon, ettei sitä enää (vuonna 1996) mielletä alueelliseksi etelän puheeksi vaan 
vapaampien puhetilanteiden yleiseksi puhetavaksi. (Mts. 47.)  
Puhuttu kieli on ensisijainen kielen muoto kirjakieleen verrattaessa: Kaikkia maailman 
kieliä puhutaan tyypillisissä arkitilanteissa ja nykyisenkaltaisen puheen ikä on arvioilta 
50 000–100 000 vuotta. Vastaavasti vain noin puolessa maailman kielistä on kirjoitusjärjes-
telmä ja niistä vanhimmat ovat iältään 5 000 vuotta. (Karlsson 1995: 163–164.) Kuitenkin 
kirjakieltä pidetään kielimuodoista puhtaimpana ja kehittyneimpänä (Karvonen 1993: 93). 
Teoksessa Kieli ja sen kieliopit (1994: 76) kielioppityöryhmä on sitä mieltä, että kieltä on 
katsottu kieliopeissa perinteisesti kirjakielisten silmälasien läpi. Puhutussa kielessä puhuja 
joutuu ottamaan huomioon kuulijan ja kontekstin, hän voi korjata aiemmin sanomaansa sekä 
käyttää ilmeitä, eleitä ja prosodisia keinoja kuten sävelkulkua, painottamista ja korostamista. 
Kun puhuttua kieltä verrataan normitettuun kirjakieleen, se saattaa näyttää hajanaiselta, epä-
kieliopilliselta ja virheelliseltä. Kieliopin tekijöitä ovat tavallisesti kiinnostaneet korrektit lau-
seet ja ilmaukset, jotka kieleen halutaan vakiinnuttaa tai jotka ovat siihen jo vakiintuneet. Kie-
liopit ovat siis kielioppityöryhmän mukaan perinteisesti kirjoitetun kielen kielioppeja.  
Puhuttu ja kirjoitettu kieli nähdään Hiidenmaan (2003: 231) mukaan usein kahtena eril-
lisenä ilmiönä, joiden sanotaan sekaantuvan, lähenevän tai etääntyvän. Puhutun ja kirjoitetun 
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kielen käsittelyssä on ongelmana vakiintuneen käsitteistön puute: eri kielimuotoja on vaikea 
tarkastella ilman täsmällisiä käsitteitä. Esimerkiksi yleiskielellä viitataan yleensä kirjoitettuun 
kieleen, mutta toisaalta myös puhe voi olla yleiskielistä. (Mts. 233.) Myös aineistossani kir-
joittajat käyttävät esimerkiksi käsitettä kirjakieli monella tavoin. Keskityn tässä työssä puhe-
kielessä häiritseviin piirteisiin. Osa aineistona oleviin keskusteluihin osallistujista puhuu sel-
västi kirjakielestä, osa puhutusta kielestä. Joskus nämä kaksi sekoitetaan tai mielipiteestä ei 
saa selvää, kumpaa kirjoittaja tarkoittaa. Monesti kirjakielen normit siirretään puhekieleen ja 
kysellään esimerkiksi, saako puheessa jo käyttää muotoa montaa. Eräässä kommentissa vali-
tetaan ilmauksesta itse asiassa: ensin annetaan esimerkkejä puhekielestä ja sen jälkeen kerro-
taan, että 1970-luvulla lukiossa olisi saanut opettajalta haukut, jos olisi käyttänyt sitä ainekir-
joituksessa.  
 
 
2.2. Kielenhuolto ja normit 
 
Hiidenmaan (2003: 28) mielestä ihmisillä on tietynlainen käsitys kielenhuollosta: ensinnäkin 
on olemassa oikea tai hyvä kieli, joku antaa ohjeita, ja nämä ohjeet liittyvät yksittäisiin sanoi-
hin tai rakenteisiin. Kielenhuoltajien uskotaan voivan ohjata kieltä, muuttaa sen suuntaa ja 
estää muutoksia. Hiidenmaan mukaan maallikot odottavat, että on olemassa tarkkoja ohjeita 
siitä, kuinka kieltä tulisi käyttää ja että kaikista asioista on olemassa Kielitoimiston tai suo-
men kielen lautakunnan kanta, määritys tai ohje. Lisäksi näiden määritysten uskotaan muuttu-
van jatkuvasti. Kielenhuollolta odotetaan virheiden korjaamista ja ohjeiden antamista, mutta 
nykyisin yhä suurempi osa kielenhuoltajien työstä on kielen analyysia ilman pyrkimystä ar-
vottamiseen. Hiidenmaan arvion mukaan ei-lingvistit myös ajattelevat, että kaikki suomen 
kielen sanat hyväksytään jossakin. (Hiidenmaa 2003: 42–49, 247.) Useissa aineistoni kom-
menteissa kysellään kielenhuollon nykyistä kantaa johonkin asiaan ja ihmetellään, miksi kie-
lenhuoltajat eivät tee mitään vaan antavat kielen rappeutua. Hiidenmaan (mts. 272) mielestä 
kielenhuollon tehtävä ei kuitenkaan ole vahtia kieltä, määrätä sitä jonkinlaiseksi tai estää sen 
muutosta. 
Tandefelt (1996: 536–537) pohtii symposiumissa Mitä on hyvä kieli? pitämäänsä esi-
telmään perustuvassa kirjoituksessa kielenhuollon kohdetta. Hän tekee jaottelun puhuttuun ja 
kirjoitettuun kieleen sekä muodolliseen ja ei-muodolliseen kielenkäyttöön ja pitää kielenhuol-
lon tärkeimpänä kohteena muodollista kirjoitettua kieltä. Myös ei-muodollinen kirjoitettu kieli 
on hänen mielestään tärkeä. Lisäksi Tandefelt (mts. 537) on sitä mieltä, että ammatissaan toi-
mivien toimittajien ja opettajien kieltä pitäisi huoltaa. Vaikka monet kielen asiantuntijat voi-
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vat nykyään olla eri mieltä puhutun kielen huoltamisen tarpeellisuudesta, aineistossani kieli-
keskusteluihin osallistuvat ovat usein huolestuneita erityisesti toimittajien kielestä. Ensim-
mäinen esimerkki koskee opettajan kieltä. 
 
Mutta mitä voimme odottaa kauniin kielemme kuluttajilta, kun äidinkielen opetta-
jakin kertoo televisiohaastattelussaan. -Me tullaan käyttämään.. (282/4) 
 
Eikö toimittajiltakaan vaadita enää hyvää kielipäätä? (6/8) 
  
- - toimittajat voisivat sentään olla vähän huolellisempia kuin tavallinen rahvas. 
(72/8)  
 
Kielentutkijat eivät koskaan tee työtään tyhjiössä, vaan kaikkeen toimintaan vaikuttaa 
maailmankatsomus, johon sisältyy myös ympäröivän kulttuurin ja aikakauden arvot. He siis 
elävät omassa ympäristössään omana aikakautenaan, eivätkä käsitykset standardikielen omi-
naisuuksista, kielen opetuksesta tai kuvaamistavasta tule tyhjästä. (Karvonen 1993: 95.) Arvi-
ot ovat aina kielentutkijoiden tekemiä, ja siksi niihin liittyy arvolatauksia (Shore 1991: 203). 
Kielioppityöryhmän mukaan kielenkäyttäjät kuitenkin pitävät oikeakielisyyssääntöjä olennai-
sena osana kielioppia, ja tämän vuoksi heidät olisi hyvä saada ymmärtämään, että oikeakie-
lisyysnormit ovat syntyneet kieleen tietoiseen kehittelyn tuloksena tietyssä historian vaiheessa 
ja ovat myös muuttuvia (Kieli ja sen kieliopit 1994: 183).  
 Leinon (1989) aineistona on 1980-luvulla Virittäjässä ilmestyneitä kielenhuoltoa kos-
kevia kirjoituksia, ja hän tarkastelee artikkelissaan sitä, kuinka kielenhuolto tuolloin perusteli 
hylkäyksiään tai suosituksiaan. Leinon mukaan kirjoituksissa käytetään hyvinkin arvovärittei-
siä sanontoja, ja erityisen tuomittavia näyttävät olevan muotisanat (mts. 560). Hylkäystä kie-
lenhuolto perustelee Leinon (mts. 559–560) aineistossa muun muassa adjektiiveilla hämärä, 
mitäänsanomaton ja muodikas, ilmaus voi onnahtaa, särähtää tai kuulostaa kömpelöltä, se 
voi olla nykysuomen rikkaruoho tai kielen virus ja sen käyttäminen osoittaa kielikorvatto-
muutta eikä sitä kannattaisi viljellä. Suositusta taas perustellaan muun muassa adjektiiveilla 
aidompi, luontevampi, selvempi, sujuvampi ja täsmällisempi. Artikkelissa mainitut ilmaukset 
ovat samoja kuin maallikoiden Ilta-Sanomien verkkokeskusteluissa käyttämät: samalla tavoin 
myös niissä perustellaan muille osallistujille sitä, miksi jotain sanaa tai muuta kieleen liittyvää 
piirrettä pitäisi tai ei pitäisi käyttää.  
Alkuaikoina kielenhuollon ihanteena oli vakioisuus, mutta nykyään vaihteluun suhtau-
dutaan suvaitsevaisesti (Kieli ja sen kieliopit 1994: 192). Monet kielenkäyttäjät kokevat su-
vaitsevan suhtautumisen ongelmaksi. Kielenhuollon ohjeiden muuttamista pidetään yleensä 
paheksuttavana asiana, vaikka ohje olisi vanha ja perusteeton. Jotkut kielenkäyttäjät myös 
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kokevat ohjeiden purkamisen uhkaavana asiana ja suurena menetyksenä. Erityisesti kielen-
käytön suhteen epävarmat ihmiset kokevat täsmällisten suositusten purkamisen vaikeana ja 
usean hyväksyttävän vaihtoehdon olemassaolo voi ahdistaa. (Hiidenmaa 2003: 279–280; Kieli 
ja sen kieliopit 1994: 192.) Aiheesta puhutaan paljon myös aineistossani. Hiidenmaa (mts. 
300–302) mielestä suurin osa kielenhuoltotyöstä on kielen kuvaamista, seuraamista ja tulkit-
semista. Kielioppien tehtävä on kuvata kieltä ja kielenkäyttöä, ei pyrkiä muutoksen tai estää 
sitä. Siksi ohjeiden uudistaminen ei Hiidenmaan mukaan ole periksi antamista, vaan kyse on 
siitä, että todellisuus, jota kuvataan, muuttuu jatkuvasti. Tämän vuoksi myös kielen kuvausten 
on muututtava.  
Dufvan, Lähteenmäen ja Isoherrasen (1996: 52) mukaan kieltenoppijoiden yksi kielten 
opetukseen liittyvä valituksenaihe on opetuksen virhekeskeisyys. Selitys löytyy ajalta jolloin 
kirja- ja sivistyskielenä nuorta suomen kieltä kehitettiin 1800-luvulla: vieraita vaikutteita py-
rittiin karsimaan ja käytänteitä yhdenmukaistamaan. Puhdaskielisyyskanta, jonka mukaan 
standardista poikkeavat muodot ovat virheellisiä, näkyy Dufvan, Lähteenmäen ja Isoherrasen 
mielestä kieltenoppijoiden kokemuksissa edelleenkin. Ihmisten suhtautuminen äidinkieleen 
virhekeskeisesti ja normatiivisesti näkyy myös Haakanan ja Mäntysen (2002: 292) mukaan 
radion kieliohjelmiin soittavien kielenhuoltokysymyksistä. Heidän aineistossaan kieliohjel-
miin soittajat kysyivät normeista yleensä kriittisesti: ilmiö joko esitetään kriittisesti tai sitä 
haetaan omalla puheenvuorolla. Saman voi havaita myös omasta aineistostani. Cameronin 
(1995: 9) mukaan silloin kun kieleen suhtaudutaan kriittisesti, on kyse kielihygieniasta: kieli 
arvotetaan hyväksi tai huonoksi, oikeaksi tai vääräksi.  
Radion kieliohjelmat ja lehtien mielipidepalstat toimivat kansalaisten keinoina kertoa 
omista kielinäkemyksistään (Haakana – Mäntynen 2002: 292). Sama tehtävä on myös Interne-
tin keskustelupalstoilla. Normeihin liittyville kysymyksille on tyypillistä, että soittaja ensin 
kertoo oman näkemyksensä ilmiöstä ja tämän jälkeen kysyy asiantuntijoiden mielipidettä tai 
jopa syyttää kielenhuoltoa ilmiön olemassaolosta (mts. 296). Kielen ilmiöistä valittaminen ei 
ole ainoastaan suomalainen erikoisuus vaan niiden julkinen kommentointi on yleistä muissa-
kin kielissä (ks. Andersson – Trudgill 1990: 13; Cameron 1995: luku 3). 
Kieleen liittyy sekä luonnollisia normeja että oikeakielisyysnormeja. Luonnollisten 
normien vaikutusala on puhuttu kieli, erityisesti niin sanottu arkikieli. Arkikielellä tarkoite-
taan tässä puheen muotoa, jota ihmiset pienestä pitäen käyttävät jokapäiväisissä arkisissa ti-
lanteissa. Arkipuheeseen liittyvät puheenomaisuudet kuten toistot, väärät aloitukset ja sanojen 
sulautuminen toisiinsa, ovat syynä siihen, että puheessa ajatellaan olevan vain vähän normeja. 
Todellisuudessa arkisen kielenkäytön taustalla on vähintään satoja tuhansia luonnollisia nor-
meja, joita ei ole tehty tietoisesti. (Karlsson 1995: 163–164.) Oikeakielisyysnormeja taas ale-
 13
taan kehittää silloin, jos kieleen tulee tarvetta standardoidulle kielimuodolle kirjoitusjärjes-
telmän luomisen myötä (mts. 170). Verrattaessa oikeakielisyyttä koskevien ja arkista kielen-
käyttöä luontaisesti ohjaavien normien määrää vain hyvin pieni osa kielen normeista koskee 
siis oikeakielisyyttä. Karlssonin (mts. 169) mukaan kielen normien ajatellaan kuitenkin yleen-
sä tarkoittavan ainoastaan oikeakielisyysnormeja eli kielenhuolto-ohjeita.  
Mäntysen (1996: 516) mielestä kielenhuollon normit myös saavat suuremman arvon 
kuin kielen luonnolliset normit, jotka koskevat arkista kielenkäyttöä: preskriptiiviset normit 
saattavat ulottua koskemaan myös puhuttua kieltä, jonne niiden ei Mäntysen mukaan tulisi 
yltää. Kyse on siitä, että kun kieltä tarkastellaan normitetun kirjakielen näkökulmasta, muut 
kielimuodot nähdään suhteessa siihen. Kirjakieli on ylimpänä oleva tunnusmerkitön ja ensisi-
jainen ihanne, johon kaikkia muita kielimuotoja Mäntysen mukaan verrataan. Aineistoni mie-
lipiteissä ärtymyksen syyksi voidaan esimerkiksi selittää se, että sana on turha, vaikka se kuu-
luisi puhekieleen olennaisesti. Myös monia muita puhekieleen liittyviä ilmiöitä arvotetaan 
negatiivisesti ja pidetään virheellisinä tai epäkieliopillisina siksi, että ne eivät kuulu kirjakie-
leen. Vaikka puhuttu kieli noudattaa omia säännönmukaisuuksiaan, taustalla on koko ajan 
ajatus kirjakielen ensisijaisuudesta.  
Osa kirjakielen normeista on tehty, koska on pyritty johdonmukaiseen kieleen. Eräs 
näistä on, että verbi alkaa saa täydennyksekseen A-infinitiivin perusmuodon. Tässä tapauk-
sessa kirjoitettu kieli poikkeaa puhutusta selvästi. (Hiidenmaa 2003: 277.) Muodosta valite-
taan viidessä aineistoni keskustelussa. Kolmessa niistä kuitenkin vain yhden kerran. Aihe he-
rättää keskustelua nimenomaan siksi, että monelle osallistujalle on epäselvää, mikä on kielen-
huollon nykyinen kanta siihen. Esimerkiksi:  
 
Joo, käsittääkseni tuo kielioppisääntö on muuttunut. Nykyisin sallittuja ovat mo-
lemmat muodot: alkaa tehdä, alkaa tekemään… (86/4)  
 
Yleistä on myös se, että kun alkaa-verbin kanssa käytetystä MA-infinitiivin illatiivimuodon 
hyväksyttävyydestä keskustellaan aineistossa, puhuttu ja kirjoitettu kieli sekoittuvat: joistakin 
viesteistä näkee, että kirjoitettua kieltä koskeva suositus siirretään myös puhuttuun. Osallistu-
jat ovat sitä mieltä, ettei muotoa saisi käyttää puheessakaan. Keskustelun 4 viestissä 203 ni-
mimerkki Aaargh! kirjoittaa:  
 
Ainakin minun äidinkielen opettajani, joka oikein hyvä olikin, sanoi aina, että ”al-
kaa tekemään jotain” on kieliopillisesti huonosti sanottu.  
 
Vastaukseksi tähän tulevat muun muassa seuraavat viestit, joista edellisen aiheena on puhuttu 
kieli, jälkimmäisen kirjoitettu:  
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Vaikka nykyisin tuo toinenkin muoto on kuulemma sallittua, ei se oikealta korvaan 
kuulosta. (215/4)  
 
Ei se ole vain huonosti sanottu, vaan se on väärin. Aikanaan kun ylioppilaskirjoi-
tuksissa sai 9 pisteen virheen, niin tämä oli juuri tyypillinen. (223/4) 
 
Hiidenmaan (2003: 278) arvion mukaan verbimuotoon on kouluopetuksessa kiinnitetty niin 
paljon huomiota, ettei se enää ole ainoastaan lauseopin neutraali yksityiskohta, vaan siihen on 
kiteytynyt latautunutta kulttuurihistoriaa. Opetus on tuonut siihen arvottavan lisämerkityksen.  
 
 
2.3. Kielen muutos 
 
Koska suomessa kirjoitetun kielen kehityksessä, kielen opetuksessa ja tutkimuksessa on pidet-
ty ihanteena sitä, että kielestä on etsitty alkuperäisintä ja vanhinta muotoa sekä pyritty löytä-
mään puhtain ja suomalaisin kielimuoto, kaikenlainen kielen kehitys on perinteisesti nähty 
uhkana. Sen myötä kieli rappeutuu ja muutos tapahtuu aina huonompaan, epäpuhtaaseen ja 
vierasperäiseen suuntaan. (Karvonen 1993: 89–91.) Ihmisillä on tapana nähdä kielen kehityk-
sessä uhkia. Lisäksi on usko siihen, että jokin kielimuoto on parempi kuin toinen, ja että toi-
sen ihmisen kielenkäyttöä on lupa arvostella. (Hiidenmaa 2003: 13–14.) Kielenkäyttäjät ovat 
tietoisia kielen muuttumisesta. Lisäksi uskotaan, että kielen muutos on aina haitallinen ja kieli 
muutoksen myötä tuhoutuu tai rappeutuu. Puhutaan siitä, kuinka vieraat kielet tuhoavat suo-
men kieltä, oppilaat eivät opi ja kuinka uudet mediat yksipuolistavat kirjakieltä. (Niedzielski 
ja Preston 2000: 269; Hiidenmaa 2003: 22–23). Paunosen (1995a: 198) mukaan muutosten 
tapahtuminen kielessä on normaalia ja kuuluu kieleen. Monesti uudet muodot hänen mukaan-
sa kuitenkin leimataan vääriksi. Useat osallistujat puhuvat keskusteluissa esimerkiksi kielen 
rappeutumisesta. Nimimerkki Suomen kielen ihailija kirjoittaa:  
 
No, pilkunviilaamistahan tämä joskus on, mutta kaiken kaikkiaan olen huolissani 
suomen kielen rappiosta. (90/8)  
 
Kielen järjestelmät muuttuvat eri tavoin: Uusia sanoja syntyy nopeasti, ja tätä muutosta 
tarkasteltaessa jo vuosikin on pitkä aika. Kirjoituskäytännöt muuttuvat kymmenessä vuodes-
sa, ja radion, television ja uusmedian ohjelmien muutokset ovat viimeisen kolmenkymmenen 
vuoden aikana muuttaneet kieltä ja kielenkäyttötilanteita, ja samalla käsitys arvostettavasta 
julkisesta kielenkäytöstä on muuttunut. Esimerkiksi television keskusteluohjelmien puhetapa 
ei Hiidenmaan mielestä todennäköisesti ole erilainen kuin aikaisemmin, vaan uutta on sen 
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kuuluminen nyt myös julkisuudessa. Äänteiden ja rakenteiden muutosta tutkittaessa sopiva 
ajanjakso on sata tai tuhat vuotta, ja muutos on jo pitkällä siinä vaiheessa, kun puhujat huo-
maavat sen. (Hiidenmaa 2003: 33–37.)  
Puhuttu kieli muuttuu nopeammin kuin kirjoitettu, sillä kirjakielen normeilla on taipu-
mus jäädä voimaan sen jälkeen kun ne kerran on järjestetty (Rintala 1985: 7). Paunosen 
(1995a: 184–185) mukaan kielessä tapahtuvat muutokset voivat kestää kymmeniä tai satoja 
vuosia, mutta tyypillistä on, että kuvatessaan invarianttia, muuttumatonta järjestelmää kie-
lioppi ottaa kantaa muutokseen ja variaatioon vasta silloin kun muutos on päättymässä tai jo 
päättynyt. Hakulisen (2003: 7) mukaan puhe- ja kirjakielessä tapahtuu muutoksia koko ajan: 
puhutussa nopeammin kuin kirjoitetussa. Osa puhekielessä tapahtuvista muutoksista pysyy 
puhekielisinä, osa siirtyy puhutusta kielestä myös kirjoitettuun. Tällöin on Hakulisen mielestä 
yleensä kyse muutoksista, joita aluksi pidetään virheinä, mutta joille täytyy antaa periksi jos-
sain vaiheessa: esimerkiksi omistusliitteettömyyden leviäminen kirjoitettuun kieleen ja kak-
sinkertainen partitiivimuoto montaa. Seuraavissa esimerkeissä nimimerkit Tilli ja Kattinen 
pelkäävät puhekielen vaikutusta kirjoitettuun kieleen:  
 
Puhekielessä tuntuu muuten mikä tahansa olevan nykyään sallittua. Sen mukaan 
sitten muutetaan kielioppisääntöjä sitä tahtia että hitaammat eivät pysy perässä 
ollenkaan. (879/5) 
 
Puhekielessä normien rikkominen on sallitumpaa. Kielen rappeutumista on mie-
lestäni se, jos puhekielisyydet pääsevät liikaa vaikuttamaan yleiskieleen ja kirja-
kieleen. (186/2)  
 
Puhekielisyyksien leviäminen nähdään eräänä merkkinä kielen tuhosta. Kuitenkin Hii-
denmaan (2003: 70) mukaan kyse on ainoastaan kirjakielisten ja yleiskielisten käyttötapojen 
muutoksesta. Keskustelujen ja arkisten haastattelujen yleistyttyä medioissa kielenkäyttötilan-
teet ovat muuttuneet, eikä tilanteiden jaottelu julkisiin ja virallisiin sekä yksityisiin ja tuttaval-
lisiin enää ole aukoton. Näiden uusien puhekielenmuotojen ja yleiskielen raja on siksi edel-
leen häilyvä. (Karvonen 1993: 95.) Hakulinen (2003: 7) pohtii artikkelissaan puhe- ja kirja-
kielen suhdetta ja sitä ovatko ne erkaantumassa toisistaan. Hän ei osaa vastata kysymykseen, 
mutta on varma, että normitetun ja varioimattoman yleiskielen ala on sekä puhuttuna että kir-
joitettuna kaventunut. Keskusteluketjussa 4 valitetaan televisiossa käytettävistä puhekieli-
syyksistä, muun muassa sanoista oikeesti, tota, tää ja yheksän. Myöhemmin samassa keskus-
telussa nimimerkki Ketterästi polkee vaari puolustaa parantunutta suullista esiintymistaitoa:  
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Ihmiset osaavat nykyään kuitenkin puhua paljon sujuvammin kuin koskaan ennen. 
Viestin perille meno haastattelussa ja valmistelemattomassa puheessa ei ole noin 
merkityksettömistä sanavalinnoista kiinni. (299/4)  
 
Myös Hiidenmaan (2003: 71) mielestä kielenkäyttäjien suullinen ilmaisutaito on parantunut, 
vaikka kirjakielen taidot olisivatkin heikentyneet. 
Kieli ei Hiidenmaan (2003: 25, 271) mukaan kulje kohti omaa tuhoaan: Kielen rappiota 
ei ole olemassa, vaan esimerkiksi persoonalliset ääntämistavat puheohjelmissa ovat tietoisia ja 
jopa harjoiteltuja, ja normeista poikkeaminen voi olla tyylipiirre. Eikä ole tarkoituksenmu-
kaista käyttää kirjakieltä television keskusteluohjelmissa, kun puhekielisyys on keskustelun 
normaali muoto. Muutos ja vaihtelu kuuluvat kieleen, kielet ovat aina muuttuneet, mutta kult-
tuurit eivät ole siihen kuolleet (mts. 22). Myös muutamat keskusteluihin osallistuvista suhtau-
tuvat muutokseen myönteisesti. Nimimerkki En edes haluaisi olla hetero kirjoittaa viestissä 
31/2:  
 
Toivon, ettei minusta tule koskaan niin kalkkista, että alan päivitellä nuorison kie-
lenkäyttöä. - - Silti näistä jääristä huolimatta kehitys on kuitenkin mennyt vain 
eteenpäin - ja hyvä niin. Biologiassa on eräs sanakin staattisuudelle - nimittäin 
kuollut - ja minusta se kuvaa hyvin myös ihmistä, joka ei pysty sopeutumaan kielen 
muuttumiseen.   
 
Hiidenmaa (mts. 299) toivoo kielipuheeseen lisää sallivuutta ja moniarvoisuutta: hänen mie-
lestään olisi parempi kannustaa ihmisiä kielenkäyttöön kuin lisätä omaa erinomaisuuttaan 
huomauttelemalla toisten virheistä. Hiidenmaan mukaan kieli ei ole jatkuvasti vaarassa, vaik-
ka muut puhuisivatkin eri tavalla. 
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3. MISTÄ VALITETAAN? 
 
3.1. Julkisuuden puhekieli 
 
Julkisuuden keskustelijat ovat jatkuvasti huomion kohteena. Usein katsojien huomio kiinnit-
tyy erityisesti osallistujien kielimuotoon eikä niinkään siihen, kuinka he selviytyvät keskuste-
lijoina. (Nuolijärvi ja Tiittula 2000: 221.) Haakanan ja Mäntysen (2002: 301) havaintojen 
mukaan kieliohjelmiin soittavien puheenaiheena ovat yleensä juuri julkiset kielenkäyttötilan-
teet. Omassa tutkimusaineistossani mediassa käytetystä kielestä valitetaan hyvin usein: radio- 
ja televisiotoimittajien, uutistenlukijoiden, meteorologien, urheiluselostajien ja haastateltava-
na olevien urheilijoiden ja poliitikkojen kielestä löydetään monia huomauttamisen aiheita. 
Monet näkevät varsinkin nuorten julkisuudessa käyttämän kielen huolestuttavana merkkinä 
suomen kielen rappiosta. Hakulinen pitää (1989: 14) radiossa käytettävää kieltä ongelmalli-
simpana institutionaalisen puhutun diskurssin alueena siksi, että radiopuheesta puuttuu sa-
manaikainen vuorovaikutus: se on yksisuuntaista viestintää. Kuulijoiden kielteiset reaktiot 
selittyvät sillä, että tällöin kuulijan huomio kohdistuu viestin kieliasuun aivan eri tavalla kuin 
kasvokkaistilanteessa.  
Hiidenmaan (2003: 25) mielestä on tärkeä huomioida, kuinka paljon täysin moitteetonta 
kieltä mediat julkaisevat päivittäin, ennen kuin aletaan laskea ”vääriä” muotoja ja huolestu-
taan kielen rappiosta. Kuitenkin televisiossa käytetty kieli koetaan usein häiritsevänä ja siitä 
valitetaan kaikissa kymmenessä aineistoni keskusteluketjussa. Osittain suuri valitusten määrä 
on selitettävissä sillä, että aineistossa on kolme keskustelua, joiden ensimmäisen viestin ai-
heena on televisiossa käytetty kieli: Huolimatonta kieltä ruudussa, Sössöttäjät pois televisios-
ta ja Puheopetusta juontajille ja kuuluttajille. Kuitenkaan television ja radion kieleen liittyvi-
en kommenttien suuri osuus ei luullakseni johdu ainoastaan teemakeskusteluista, sillä aihe 
toistuu ensimmäisestä kommentista riippumatta kaikissa muissakin keskusteluissa. Myös 
Haakana ja Mäntynen (2002: 300–301) ovat havainneet, että median kielestä ärsyynnytään 
usein. Heidän tutkimusaineistossaan valittajien huomionkohteina ovat radion kieli, uutiset, 
muut televisio-ohjelmat sekä mainokset: siis julkinen kieli sekä puhuttuna että kirjoitettuna. 
Myös omassa aineistossani valitetaan kirjoitetusta kielestä, mutta aiheenani on tässä työssä 
ainoastaan puhekieli ja sen piirteet, joten en käsittele kirjoitettuun kieleen liittyviä ilmiöitä 
lainkaan. 
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3.1.1. Toimittajat ja juontajat   
 
Vuonna 1990 Yleisradio joutui paikallisradioiden aiheuttaman kilpailun vuoksi suuntaamaan 
kanavansa tietyille kuuntelijaryhmille. Radiomafian myötä tuli radioon uusi kielellinen tyyli, 
kun kirjakielinen kulttuuri rikottiin puhekielisyydellä ja radion kieli epämuodollistui. Muodol-
lisena puhetilanteena on kuitenkin säilynyt uutiset, joiden kieli on lukupuhuntaa. (Paananen 
1996a: 521–522.) Erityisesti radion ja television keskusteluissa ja viihteellisissä ohjelmissa 
käytetään nykyään yleispuhekieltä. Julkisessa puhetilanteessa yleispuhekieli on neutraali va-
linta, ja sillä tavoitellaan luontevuutta tilanteissa, joissa kirjakieli tuntuu jäykältä ja etäiseltä. 
(Paananen 1996b: 42, 46–47.)  
Joitain kieliopillisia taivutuskategorioita voidaan käyttää kirjaimellisen merkityksensä 
lisäksi myös ilmaisemaan affektista suuntautumista tai asennetta (Hakulinen ym. 2004: 1616). 
Esimerkkinä tästä kieliopissa annetaan leikillistä ja rentoa asennoitumista ilmaiseva substan-
tiivin monikon tunnus. Muutamassa kommentissa puututaan tähän asiaan, ja esimerkiksi ni-
mimerkki Tienkäyttäjä kokee sen ärsyttävänä:  
 
Olenko ainoa, jota ärsyttää suunnattomasti koko ajan kasvava monikon väärin-
käyttö? Erityisesti urheilutoimittajien (yllätys yllätys) ja luokattomien paikallisra-
diojuontajien puheessa pistää korvaan ”hyvät illanjatkot”, ”hyvät huomenet”, yn-
nä muut. (326/5) 
 
Melkein jokaisen sanan jälkeen olevia liiallisia taukoja Rajamäki (1979: 40) kutsuu 
luonnottomaksi luonnollisuudeksi. Tähän ilmiöön on kiinnittänyt huomiota muun muassa 
nimimerkki PK: 
 
Puhumisessa ärsyynnyn joidenkin - varsinkin toimittajien - tapaan lausua jokainen 
sana erillisenä, tehostettuna, jolloin kokonaiset lauseet jäävät hahmottamatta. Sa-
na - kerrallaan - puhuttuna - on - todella - typerän kuuloista, - eikä - siinä - tiedä, 
- missä lause - ja - virke- loppuu!  (298/5)  
 
 
Paananen (1996a) on tutkinut radion kuuntelijoiden suhtautumista radion eri puhetilan-
teiden kieleen. Tuloksena oli, että puhekielen käyttöä pidettiin sopivana vuorovaikutteisiin 
ohjelmatyyppeihin ja nuoret suhtautuivat puhekielen käyttöön myönteisemmin kuin vanhem-
mat vastaajat. Suurin osa oli sitä mieltä, että puhe- ja kirjakieltä voi käyttää radio-ohjelmissa 
vaihdellen: kirjakieli oli vastaajien mielestä hyvä uutisiin ja asiaohjelmiin ja puhekieli muihin 
ohjelmatyyppeihin. (Mts. 531–532.) Ensimmäisestä esimerkistä näkyy nimimerkin Aivan sa-
ma käsitys siitä, millaista julkisuuden puhekielen hänen mielestään pitäisi olla, eikä nuorten 
 19
juontajien kieli täytä tätä vaatimusta. Toisessa kirjoittaja ei ole tyytyväinen television puhe-
kielisyyteen vaan vaatii muodollisempaa kieltä.  
 
 Jopa tv:ssä esiintyjät eivät osaa enää puhua, räikeimpänä esimerkkinä nämä cha-
tissa kolmoskanavalla esiintyvät ns. ”juontajat”, jotka eivät toki ammattilaisia 
olekaan, vaan ilmeisesti ”halpatyövoimaa”. (335/5)  
 
Tv-toimittajilta voi edellyttää myöskin kunnon kirjakielen puhumista, nyt pääsään-
töisesti heidän puheensa on aivan karmeaa suomea. Enää ei ajatella nyt aatellaan, 
enää ei ehditä nyt ehitään, nyt katotaan, me mennään, ei me menemme ymv. Luvut 
ovat yheksän, kutonen jne. ja joka toiseen väliin pitää sanoa tota. Tämä on tää, 
nämä on nää jne. Ja uusin muotivillitys on oikeasti, joka sanotaan oikeesti, kaikki 
on nykyisin oikeesti vaikeeta, oikeesti hyvää jne. minkä ihmeen takia? (297/4) 
 
Myös uutisten kielestä valitetaan. Keskustelun 5 kommentissa 223 puututaan yksittäi-
seen ärsyttävään sanaan, siunata:   
 
Erittäin ärsyttävää on etenkin Ylen TV-uutistoimitukseen pesiytynyt tauti käyttää 
siunata-verbiä hyväksyä-verbin tilalla. Jätettäköön siunaaminen papeille; meille 
muille riittää pelkkä hyväksyminen.  
 
Seuraavissa esimerkeissä valitetaan meteorologien käyttämistä ilmauksista. 
 
Etenkin sääukot- ja naiset hokevat jatkuvasti ”paikka paikoin”… Ihan sama asia 
kuin ”paikoin”, argh… (404/5) 
 
Mette Mannonen on pahin. Enimmäkseen, vaiheilla ja paikoin ovat hänen suosik-
kisanojaan, joita hän viljelee jokaisessa lauseessaan. Eräs ärsyttävä Meten sanon-
tatapa on myös ”lämpötila on kymmenen asteen vähän molemmin puolin”. (479/5) 
 
 
3.1.2. Poliitikot 
 
Julkisuuden kielenkäyttöön liittyen tutkimusaineistossa valitetaan myös poliitikkojen kielestä. 
Nuolijärven ja Tiittulan (2000: 229) arvion mukaan katsojat eivät kiinnitä televisiokeskuste-
lussa erityistä huomiota niin sanottuun eteläsuomalaiseen yleispuhekieliseen varieteettiin kuu-
luviin variantteihin. Tällaisen leimautumattoman puhetavan käyttö on heidän mielestään hyvä 
valinta, jos poliitikko ei halua erottua keskustelussa, eikä laajalle yleisölle osoitettu puhe sal-
likaan kovin leimallisia ja laajoja poikkeamia (mts. 233, 247). Edellisessä luvussa mainitusta 
keskustelun 4 kommentista 297 voi kuitenkin huomata, että jotkut kuulijat kiinnittävät huo-
miota myös näihin leimautumattomiin piirteisiin. Nuolijärven ja Tiittulan (mts. 241) mukaan 
kirjakielisimpiin puhujiin kuuluu korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa olevia ihmisiä, ku-
ten ministerejä, kansanedustajia ja yritysten johtajia. Europarlamentaarikko Ville Itälän kie-
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lenkäyttö on herättänyt sekä myönteistä että kielteistä huomiota aineistossani. Ensin nimi-
merkki Mami kirjoittaa, että Itälän käyttämä murre on hänen mielestään hauskan kuuloista ja 
vie kaiken huomion puhutusta asiasta. Nimimerkki mur, mur Tukholmasta on toista mieltä:  
 
On se vaan rikkautta, että voi olla asioista täysin eri mieltä ;)! Minusta Itälä on 
kaikkea muuta kuin komea ja murre vei hänen viimeisenkin poliittisen uskottavuu-
tensa.  (1994/5)  
 
Muutaman kerran aineiston mielipiteissä on kiinnitetty huomiota myös poliitikkojen 
käyttämään ilmaukseen ollakseni rehellinen:  
 
”Ollakseni rehellinen” sanonta, jota poliitikot Suomessa usein käyttää. Jos rehel-
linen puhe pitää erikseen ilmoittaa kuulijoille, niin sehän merkitsee, että poliitik-
kojen puheet on 99 prosenttisesti epärehellisiä. (98/5) 
 
Verbi reivata herättää ärtymystä muutamissa viesteissä. Sanan ärsyttävyys liittyy käyt-
tämiseen merkityksessä ’suunnan muuttaminen’, joka ei keskusteluihin osallistujien mielestä 
ole sanan oikea merkitys. Väärän merkityksen levittäjiksi nähdään muun muassa poliitikot. 
Hiidenmaan (2003: 19, 21) mukaan ärtymyksen syy on se, että sanan reivata alkuperäinen 
merkitys ’pienentää purjeita’ on muuttunut ja kielenkäyttäjät haluavat pitää kiinni vanhasta 
niin sanotusta oikeasta käytöstä ja näkevät muutoksen pahana.  
 
 
3.1.3. Urheilun kieli 
 
Yksi keskusteluista on aiheeltaan Mitkä ovat ärsyttävimpiä urheilukliseitä?, mutta myös 
muissa ketjuissa puututaan urheilijoiden, urheilutoimittajien ja -selostajien kielenkäyttöön. 
Joskus ärtymyksen aiheuttajana on urheiluslangiksi kutsuttu urheilijoiden tai selostajien käyt-
tämä kieli kokonaisuudessaan, joskus jokin siihen vakiintunut yksittäinen ilmaus tai esimer-
kiksi haastatteluvastauksen aloitus.  
Kun urheiluselostajien kielestä huomautetaan keskustelussa, valituksen aiheena ovat jo-
ko jokin selostaja ja hänen selostustyylinsä tai yksittäiset sanat ja ilmaukset, joita urhei-
luselostajat käyttävät. Esimerkkejä urheiluselostajien sanastosta: hyvässä/kovassa iskussa, 
kaveri ’(vastustajajoukkueen) pelaaja’, kellottaa aika, kuittaaminen ’ohitus tai kosto formula-
ajoissa’, kuningas ’mäkihyppääjä Janne Ahonen’, kuntohuippu, kuuma pelaaja, kypärätemp-
pu, maailmanluokan maalivahti, maalikimara, maalinnälkä, oma suoritus, paljon vartijana, 
peliväline, puolustustyöskentely, sisulla ja sydämellä, tahtotila, terävin kärki, tuulettaa ja 
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varma alastulo. Kaikki muut ovat valituksen aiheena yhdessä tai kahdessa keskustelussa, sana 
tahtotila on mainittu kolmessa eri keskusteluketjussa. Selostajan työ on hyvin vaativaa, sillä 
kielen on oltava elävää ja havainnollista synnyttääkseen kuulijassa välittömiä mielikuvia, ja 
jotta kuulija pysyisi asiasta kiinnostuneena (Karttunen 1986: 37). Urheiluselostuksille on 
ominaista, että mitä heikommin oman maan edustajilla menee, sitä enemmän yleisöltä tulee 
palautetta, ja tällöin kiinnitetään huomiota erityisesti selostajien kielenkäyttöön (Huhtala 
1979: 65).  
Selostajien kielen yhteydessä mainituiksi tulevat myös muun muassa yksikön käyttö sa-
nasta suksi (suksi luistaa), selostuksissa käytetty passiivi (nyt tullaan tosi pitkälle) ja urheilu-
kielen ilmaukset hän torjuu puolittain, ei oltu hereillä, jäi nälkä, viimeinen maali tehtiin tyh-
jiin ja hiihdän vain oman hiihtoni. Huhtalan (1979: 66) antaman esimerkin Kiekko ei milloin-
kaan mennyt Holetsekin selän taakse kaltaisesta ilmauksesta valitetaan aineistossani neljä 
kertaa. Kommenteissa annetaan esimerkkilauseet Syöttö ei koskaan tavoittanut., Hän ei kos-
kaan saanut kiekkoa., Ei koskaan tämän viikonlopun aikana. ja Pallo ei koskaan mennyt maa-
liin.  
Keskusteluissa on mainittu yksittäisistä selostajista muun muassa Antero Mertaranta: är-
tymyksen syyksi on kerrottu hänen käyttämänsä sanonnat, selostuksen puolueellisuus sekä 
äänenkäyttö. Lisäksi osallistujien huomion on herättänyt muun muassa Tapio Suomisen arti-
kulaatio, jossa korostuu n-äänne. Nimimerkki T.Suominennnnn kommentoi aihetta sen jäl-
keen, kun joku on maininnut siitä keskustelussa 10:  
 
Puhut asiaa. Olennnnn huomannnnut samann asiannn. (9/10)  
 
Myös televisiossa ja radiossa kuultu urheilijoiden kieli aiheuttaa ärtymystä kuulijoissa. 
Esimerkiksi vastauksen aloittava no-partikkeli ja vastauksen lopettava että tuntuvat häiritse-
vän haastattelun kuuntelijoita. No on puhutun kielen yleisimpiä partikkeleita. Se on myös hy-
vin monikäyttöinen: se voi toimia lausumapartikkelina, dialogipartikkelina ja interjektiona. 
Vuoronalkuisena no on kiteytynyt esimerkiksi haastatteluvastauksiin ja sen indeksisenä tehtä-
vänä on tietyn diskurssilajin, kuten tässä tapauksessa haastattelun, merkitseminen. (Hakulinen 
ym. 2004: 781, 987.) Tällaisen no-partikkelin käytön kokee ärsyttävänä muun muassa nimi-
merkki Ben Olof:  
 
1) Se, miten jokainen urheilija aloittaa vastauksena haastattelijan kysymykseen, 
oli se mikä tahansa: ”No”. (35/5)  
 
Keskustelussa esiintyvä että-partikkeli on usein vuorovaikutuksen kannalta herkässä kohdas-
sa. Puheenvuoro, joka loppuu sanaan että, ei yleensä saa vastaanottajalta syntaktista jatkoa. 
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Tällaisissa tapauksissa sitä ei siis ole käytetty konjunktiona vaan lopetusta merkitsevänä par-
tikkelina. Yleensä että-sanaan päättyvä puheenvuoro on vierusparin jälkijäsen, esimerkiksi 
vastaus, ja merkitsee vuoron loppumista ja käsitellyn asian jättämistä avoimeksi. (Hakulinen 
ym. 2004: 991, 1144.) Tällainen että-sanan käyttö koetaan muutamissa tutkimusaineiston 
kommenteissa häiritsevänä, koska kerrottu asia tuntuu silloin jäävän kesken.  
 
Esim. urheilijoiden haastatteluissa, kun yritetään keksiä koko ajan lisää sanotta-
vaa, sanotaan lauseen perään että, ja sitten ei keksitäkään enää jatkoa. Että-parka 
jää ihan yksin ilmaan roikkumaan, ”Kyl me Hartsan kans hiihettiin ennen paljon-
kii, mut sit myö päätettiin lopettaa, ku ei enää oltu nii hyviä, että…” (43/5) 
 
Urheilijoiden, ulkonäköjulkkisten ja satunnaisten teinien tv-haastatteluissa säräh-
tää lähes poikkeuksetta korvaan, kun virke aloitetaan sanalla ”eli” ja päätetään 
sanalla ”että”. Esimerkki: ”Eli kisa meni ihan hyvin ja nyt voi lähteä luottavaise-
na seuraavaan koitokseen että.” (55/5)  
 
Toisinaan huomion kohteena on joidenkin yksittäisten urheilijoiden puhetyyli. Esimerk-
keinä epäselvästä puheesta mainitaan formulakuski Kimi Räikkönen ja jalkapalloilija Jari 
Litmanen. Myös jotkut yksittäisten urheilijoiden käyttämät sanonnat koetaan häiritsevinä: 
huomiota on kiinnitetty esimerkiksi mäkihyppääjä Toni Niemisen käyttämään no kyllä joo -
aloitukseen sekä jääkiekkoilija Aki Bergin toi noi -ilmaukseen. Entisen formulakuski Mika 
Häkkisen kielen yhteydessä puhutaan usein yksikön 2. persoonan yleistävästä käytöstä.  
 
 
3.2. Nuorten kieli ja slangi 
 
Kielestä puhutaan monesti kokonaisuutena. Kieli kuitenkin esiintyy aina vain yksittäisinä  
teksteinä ja puheina, eikä elävässä elämässä ole olemassa esimerkiksi yhtenäistä nuorten kiel-
tä. On olemassa kategoria nuorten kieli, jonka avulla kielestä voidaan puhua. Se on yleistys, 
joka on muodostettu kuulemalla yksittäisiä nuorten puheita. (Hiidenmaa 2003: 297–298.) Eri-
tyisesti nuorten kielestä puhutaan aineistossani yleistäen. Saarilahden (1995: 233–235) ha-
vainnon mukaan silloin kun puhutaan aikuisten mielipiteistä, on normaalia, että sanottuun ei 
haluta sitoutua henkilökohtaisesti, ja siksi mielipiteet esitetään tieteelliseen tutkimukseen tai 
auktoriteetteihin vedoten. Sitä vastoin aikuisten tapa kertoa nuoriin liittyvistä asioista on 
yleistävä: ainoastaan tyttöjen ja poikien välillä saatetaan tehdä erotteluja. Saarilahti (mts. 235) 
tulkitsee tämän viittaavan siihen, että aikuiset katsovat olevansa nuorten yläpuolella ja siksi 
voivansa esittää nuorten mielipiteitä kiistattomina faktoina. Aineistosta voi havaita, että nuor-
ten kieltä käsittelevät kommentit ovat usein metakielen toista tasoa eli kieltä kielenkäyttäjistä. 
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Joistakin viesteistä näkyy, että on melko yhdentekevää, mitä ja miten nuoret puhuvat, joku 
ärsyyntyy joka tapauksessa:  
 
En keksi yhtä ainutta, teinejen käyttämät lausahdukset ovat ärsyttäviä, ja kiroilu 
joka välissä. (1006/5)  
 
Nuorten kielestä valitetaan keskusteluissa erittäin usein. Monet ovat huolissaan suomen 
kielen tulevaisuudesta nähdessään nuorten kielessä merkkejä kielen rappeutumisesta. Nuorten 
puheessa on muun muassa vanhempia kielenkäyttäjiä enemmän niin sanottuja täytesanoja ja 
toistoja, ja heidän puhekielensä on rakenteellisesti keskeneräisempää (Paunonen 1989: 228). 
Hiidenmaan (2003: 39–40) mukaan huolestumiseen ei ole aihetta, sillä nykyinen nuorten kieli 
ei ole tulevaisuuden julkisuuden ja työelämän kieltä. Hiidenmaan mielestä jokaisen ihmisen 
kieli vaihtelee tilanteen mukaan: esimerkiksi epävirallisessa tilanteessa käytetään erilaista 
kieltä kuin työpaikalla. Lappalainen (2004: 336–361) tarkastelee väitöskirjassaan pääkaupun-
kiseudulla asuvien nuorten aikuisten kielen tilanteista vaihtelua. Lappalaisen tutkimus osoit-
taa, toisin kuin Hiidenmaa olettaa, että äänne- ja muotopiirteissä esiintyy eri puhetilanteissa 
vain vähän vaihtelua. Lähes kaikki tutkimuksen kohteena olevan sosiaalisen verkoston jäsenet 
ovat puhekielisiä kaikissa tutkituissa tilanteissa: arkikeskusteluissa, työpaikalla sekä uskon-
nollisissa tilaisuuksissa. Sanastopiirteissä vaihtelua on enemmän. 
Keskusteluissa osallistujat ovat ärsyyntyneitä monista yksittäisistä nuorten käyttämistä 
sanoista ja fraaseista. Lisäksi usein valitetaan myös nuorten kielestä yleisesti. Siihen liitetään 
muun muassa kiroilu ja slangin käyttö. Kiroilu koetaan ärsyttäväksi varsinkin silloin kun 
voimasanoja käytetään niin paljon, että ne ovat menettäneet affektisuutensa. Slangin käyttä-
minen näyttää häiritsevän monia osallistujia, ja keskustelun aiheena on myös slangin alkupe-
rä. Myös siitä ollaan eri mieltä, kuka osaa ja saa puhua slangia. Lisäksi pohditaan, voiko nimi-
tystä käyttää muuallakin kuin perinteisellä slangin syntyalueella puhuttavasta kielestä. Joi-
denkin keskustelujen aikaan ajankohtainen puheenaihe oli televisio-ohjelma nimeltä Mil-
jonääri-Jussi. Erityisesti siinä käytetty kieli aiheutti ärtymystä katsojissa, sillä pääosassa ollut 
nuori mies käytti slangia, vaikka ei ollut kotoisin pääkaupunkiseudulta. Monien mielestä hän 
yritti puhua liian helsinkiläisittäin eikä hänen slanginsa kuulostanut luonnolliselta. Tutkimus-
aineistossa ihmetellään joitakin hänen käyttämiään ilmauksia, kuten heittää öögaa. Myös ai-
kuisten oikeesti tuli yleisempään käyttöön tämän ohjelman kautta, ja siitä valitetaan eniten 
juuri samoihin aikoihin.  
Lisäksi huomion kohteena ovat muun muassa sävelkorkeuden lausumanloppuinen nou-
su ja s-äänteen käyttö. Hyvin monissa kommenteissa mainitaan erityisesti pääkaupunki-
seudulla asuvien nuorten tyttöjen puhetyyli, johon kuuluu kirjoittajien mukaan narinaa, sös-
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sötystä ja kiekumista. Tyttöjen kielestä ärsyynnytään huomattavasti useammin kuin poikien. 
Ärtymyksen kohteeksi kerrotaan joskus myös nuorten heikko sanavarasto. Esimerkki keskus-
telusta 4:  
 
- - joten voitaisiin sopia, että tullaan oikein virallisesti toimeen ”niinkulla” sillä 
yhdellä v:llä alkavalla sanalla. Epävirallisestihan ainakin alle viisikymppisten 
kommunikointi koostuu paljolti noista kahdesta sanasta. (106/4)  
 
Nuorten kielestä valitetaan usein median kielen yhteydessä. 
 
 
3.2.1. Nuorten puhekielessä ärsyttäviä piirteitä 
 
Routarinteen (2003: 302) mukaan havainnot tytöillä esiintyvän sävelkorkeuden lausumanlop-
puisesta noususta pitävät paikkansa. Lisäksi tämä ilmiö on leviämässä, sillä vaikkei se kuulu 
muodolliseen julkipuheeseen vielä, voi sitä jo kuulla nuorten suosimilla radioasemilla sekä 
nais- että miestoimittajien käyttämänä. Poikien kieli on myös joissain aineiston kommenteissa 
huolenaiheena, mutta ei läheskään niin usein kuin tyttöjen puhetyyli. Tällainen loppunousu on 
eräänä huomion kohteena, kun nuorten, erityisesti tyttöjen, kielestä valitetaan. Ilmiötä sano-
taan muun muassa lauseen loppuun kiekaisuksi, (loppu)kiekaukseksi tai loppunousuksi. Siitä 
valitetaan neljässä keskusteluketjussa. Esimerkkejä aineistosta:  
 
Pahin esimerkki lienee eräiden nuorten naisten helmasynti eli lauseen lopun kie-
kaiseminen. Hrrr… Selkäpiissä soi hyy. (42/3)  
 
Nuorison omaava suu kiinni puhuminen ja sellainen lauseen aloitus, jossa ensin 
aloitetaan mutinalla ja lauletaan pieni vähän kieahtava loppu, niinku. Tämä on 
lähinnä pääkaupunkiseudulla ominainen piirre sekä tytöille, että pojille. (421/5) 
 
Minua ärsyttää helsingin nuorten puhetyyli, etupäässä tyttöjen. Eräällä radioka-
navalla sitä pätkittäistä puhetta kuulee, sekä tuttavien nuorison. Se kuulostaa niin 
vaivalloiselta, että lopussa puhujalla äänikin loppuu tavallaan kesken. (417/5) 
 
Jotenkin se kuulostaa vähän niinku vaikeroivalle hymistelylle ja sitten se vaan 
loppuu vähän intoutuen näennäisellä tyylillä. - - Salkkareiden, oliko se nyt Mia (?) 
puhui esimerkillisesti tätä ”kieltä”. (431/5) 
 
Esimerkeissä on kommentoitu sävelkorkeuden lausumanloppuista nousua ja kuvailtu puhetyy-
liä, johon se kuuluu. Joissain viesteissä myös arvellaan, että nuorten kielenkäyttäjien mallina 
on englannin kieli ja sen intonaatio. 
Nuorten s-äänteen ääntämistä kuvaillaan keskusteluissa monin tavoin. Muutamia esi-
merkkejä: stadiässä, stadin hinttiässä, etuässä, suhu-s, suhuzuhu ässä, sössöässä ja terävä s. 
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Sen käyttäminen puolestaan on esimerkiksi sössöttämistä, sössötystä, s-kirjaimen suhautusta 
tai sihinää. Lisäksi puhutaan usein s-viasta tai puheviasta. Monet keskusteluihin osallistujat 
ovat kiinnittäneet tähän asiaan huomiota. Ärtymyksen aiheena on seuraavissa esimerkeissä s-
äänne ja sen ääntäminen, mutta sitä kuvaillaan eri tavoin.  
 
Paitti tuo nykyihmisten ässän käyttö!!! Kuulostaa joskus aika sössötykseltä, kun 
sen oikeen päästää korostumahan! Nuoremmat naiset varsinki näyttääs olevan äs-
sän suurkuluttajia. (1096/5) 
 
Miksiköhän lähes kaikilla 20-30-vuotiailla naisilla on s-vika?? Eikö siihen aikaan, 
kun he olivat lapsia, annettu puheopetusta. Vai luulevatko he sen kuulostavan hy-
vältä. Varsinkin korkeasti koulutetut naiset harrastavat sössötystä, etenkin nuoret 
naislääkärit. (220/4)  
 
Sitä sanotaan stadiässäksi ja sen kuunteleminen on erittäin ärsyttävää. Nuo naiset 
vain eivät sitä itse huomaa ennen kuin siitä mainitsee ja sitten ollaan niin louk-
kaantuneita että! (227/4)   
  
Ainakin suhuzuhu ässällä puhuminen ärsyttää. Tuota käytöstä joka on harkittua ja 
tahallista. (1006/5) 
 
Yleensä poikkeuksellinen s-äänteen ääntäminen liitetään nuoriin, erityisesti tyttöihin, ja 
pääkaupunkiseudun kieleen. Myös Palanderin (2005: 75) tutkimuksen mukaan city-s eli sta-
din suhuässä liitetään eteläsuomalaiseen puhekieleen. Huomattavasti harvemmin aineistossani 
kiinnitetään huomiota poikien kieleen: tyttöjen tavasta valitetaan useammin ja kaikenlaisissa 
puhetilanteissa, poikien s:n ääntämisestä erityisesti televisiossa ja radiossa. Muutamat kirjoit-
tajat myös erottelevat naisten ja miesten tavat. Eron tekee esimerkiksi nimimerkki Nahkuri 
kirjoittaessaan poikien s:n käyttämisestä:  
 
Sihinääkin ärsyttävämpää on sössöttäminen, joka tuntuu olevan nuorten miesten 
suosiossa lipunkantajinaan Toni Wirtanen, Jasfpfer Pääkkönen ja Jusfsfi Kuusfsfy-
si. (23/3)  
 
Kirjoittajan mielestä nuoret naiset sihisevät ja miehet sössöttävät. Suurin osa keskustelijoista 
puhuu myös tyttöjen kielestä sössötyksenä. 
 
On tosiaan hirveän rasittavaa kuunnella nuorten naisten puhetta. Tuntuu, että mi-
tä korkeammin koulutettu, sitä enemmän pitää sössöttää. Luulevatko he kuulosta-
vansa jotenkin tärkeämmiltä, kun sössäyttävät ässän oikein surkeasti. Kamalaa. 
(1098/5)          
  
Poikkeuksellisesta s-äänteen ääntämisestä puhutaan kuudessa keskustelussa. Yhden 
keskusteluketjun aiheena on Sössöttäjät pois televisiosta!. Siinä valitetaan lähinnä toimittajien 
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ja juontajien kielen käytöstä. Muutaman kerran mainitaan myös lässytys ja muu puheen epä-
selvyys. Nimimerkki Painkiller kirjoittaa:   
 
Nykyteinit lässyttävät ja sössöttävät puhuessaan niin, että sylki roiskuu. Kun käve-
lee teiniporukan ohi, kuuluu hirvittävä suhina, sihinä ja sössötys muiden lieveilmi-
öiden lisäksi. (34/2)  
 
Muunlaista nuorten puheeseen liittyvää epäselvyyttä kuvaillaan esimerkiksi mokellukseksi. 
Keskusteluissa myös sanotaan, että Helsingissä puhutaan kuin suu olisi pullaa täynnä. Nari-
sevaa puhetta puolestaan sanotaan nuorten naisten kielessä esiintyväksi ärsyttävyydeksi. Siitä 
on valitettu kuudessa keskustelussa. Esimerkiksi: 
 
S-vian ohella hermoja raastaa tämä nuorten naisten leuhkalta kuulostava ja kor-
via rasittava narina. (26/7) 
 
Aivan yhtä ärsyttäviä ovat nämä narisijat. Heidän äänensä kuulostaa oven sara-
nan narinalta. Usein nämä narisijat ovat naisia, jostain syystä. (36/7)  
 
Puhutussa kielessä vokaaliyhtymillä -iA ja -UA voi olla alkukomponenttinsa mukaiset 
pitkävokaaliset edustumat jälkitavussa. Tällaista käyttöä on ollut hämäläis- ja kaakkoismur-
teissa sekä itäisissä savolaismurteissa. Edustumat ovat tavallisia myös pääkaupunkiseudun 
puhekielessä. (Hakulinen ym. 2004: 59.) Mielikäinen (1982: 286) näkee piirteen tämän lisäksi 
erityisesti nuorten kieleen kuuluvana. Eräs keskustelija ärsyyntyy vokaaliyhtymän -iA muut-
tumisesta muotoon -ii puheessa. Hänen mielestään se kuulostaa jotenkin neitimäiseltä ja höl-
möltä.  
 
 
3.2.2. Slangin historiaa ja nykypäivää 
 
Suomessa slangi on alun perin Helsingistä lähtöisin oleva kaupunkilainen kielimuoto, joka 
syntyi 1800-luvun loppuvuosikymmeninä (Karttunen 1980: 8). 1940-luvulle asti slangin teh-
tävänä oli erikielisten puhujien yhdistäminen Helsingin kaksikielisissä suomalais-
ruotsalaisissa sekakortteleissa. (Paunonen 2000: 16) Vanhassa slangissa oli Paunosen (2000: 
16, 28) arvion mukaan ruotsalaisperäisiä sanoja noin kolme neljäsosaa sanastosta, suomalaisia 
kaksikymmentä ja venäläisiä korkeintaan viisi prosenttia. 1940-luvulla slangi suomalaistui 
äänneasultaan ja sanastoltaan ja siitä tuli selvemmin ikäryhmäkieli. Englanninkielinen sanasto 
lisääntyi 1950-luvulla amerikkalaisen nuorisokulttuurin vaikutuksesta, ja 1970-luvulta lähtien 
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nuoret alkoivat omaksua sieltä jo kokonaisia alakulttuureja. Tällä tavoin slangi on eriytynyt ja 
siihen on muodostunut käyttäjäryhmäkohtaisia erikoisslangeja.  
Slangi on lähentynyt suomalaista yleispuhekieltä aina 1950-luvulta lähtien, jolloin sa-
nasto ja äännerakenne alkoivat suomalaistua (Paunonen 2000: 25). Vanha Helsingin slangi on 
levinnyt jonkinasteisena lähes koko Suomeen. Nykyään puhuttava slangi on yleisslangia, jota 
ymmärretään melko laajasti. (Karttunen 1980: 8.) Paunosen (2000: 16) mukaan onkin huomi-
oitava, että Helsingin slangista puhuttaessa voidaan tarkoittaa kahta eriaikaista ja eriluonteista 
kielimuotoa: vanhaa suomalais-ruotsalaista sekakieltä tai uudempaa nuorisokieltä. Aineistos-
sani suurin osa aiheesta keskustelevista käsittää slangin jälkimmäisellä tavalla ja pitää sitä 
yleisenä nuorten käyttämänä kielenä. Myös Mielikäisen ja Palanderin (2002: 92) kyselyjen 
mukaan käsite slangi yhdistetään yleensä juuri Helsinkiin, pääkaupunkiseutuun tai Etelä-
Suomeen sekä nuoriin. Pienempi osa aineistoni osallistujista käyttää termiä vanhan sekakielen 
merkityksessä ja ärsyyntyy, kun muut osallistujat liittävät slangiin esimerkiksi kiroilun ja uu-
dempia nuorten käyttämiä ilmauksia.  
Sen jälkeen, kun slangi on syntyalueellaan huomattu ainoaksi helsinkiläisten omaksi 
kielimuodoksi, ihmiset ovat heränneet keskustelemaan siitä, mikä on oikeaa slangia (Pauno-
nen 2000: 44). Aineistossani helsinkiläiset arvostavat vanhaa stadin slangia samalla tavalla 
kuin muualta Suomesta olevat kirjoittajat omia alueellisia murteitaan. Nimimerkit Ei kaikki 
saa muuttua ja kielisyrjintää kirjoittavat aiheesta seuraavissa esimerkeissä. 
 
Arvostan kirjakieltä, mutta haluan lasteni oppivan slangia, jo pelkän kotiseuturak-
kaudenkin vuoksi. Kyse on historiasta ja kulttuurista, vanhoista sanoista jotka tun-
nistaessaan venäjänkieliset tuttavani vilpittömästi riemastuvat. (211/2) 
 
En ymmärrä, miksi muualla Suomessa murrettani pidetään ylimielisenä. Ei se ole 
sen kummempi kuin muutkaan murteet. Silti muita murteita pidetään arvokkaina 
kulttuurin ylläpitäjinä ja stadin kieltä haukutaan. (200/2)  
 
Omaa kielimuotoa myös puolustetaan kiivaasti. Nimimerkki tsiigaa turvenuija kommentoi 
viestiä, jossa aiheena on sana bilettää.  
 
Ei tuo mitään slangia ole, ei ainakaan stadin sellaista, vaan maalta tänne junalla 
tulleiden kimitystä. Tämä nykyinen nuorisohonotus on kehittynyt turvenuijien pe-
rimästä eikä sillä ole mitään tekemistä stadin slangin kanssa. (113/2) 
 
Viesti on myös esimerkki siitä, kuinka osa keskustelijoista tarkoittaa slangilla uudempaa nuo-
risokieltä ja osa vanhaa slangia. 
Nykyisellä nuorisoslangilla on erityisesti identiteettiä luova merkitys: se on nuorten lä-
heisin ja tärkein kielimuoto (Paunonen 2000: 36). Slangi ei ole erillinen kieli, vaan se syntyy 
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kun normaaliin puheeseen yhdistetään slangipiirteitä, erityisesti slangisanoja. Slangin ja ren-
non puhekielen ja arkityylin välille on toisinaan vaikea tehdä eroa, eikä kansanomaisen ja 
slangi-ilmauksen välille pysty aina vetämään rajaa. Kielitieteen määritelmän mukaan slangi 
on erityisesti nuorten sekä erilaisten ammatti- ja sosiaaliryhmien kieli. (Karttunen: 1980: 7–8, 
1989: 149.) 
Slangi aiheuttaa keskusteluissa paljon kielteisiä tunteita. Aineistossani siitä puhutaan 
Stadin slangina, Helsingin slangina, nuorten slangina, nykyslangina tai pelkkänä slangina. 
Aiheesta on oma keskustelu, jonka otsikkona on Nykyslangi ihmetyttää. Slangissa häiritsevää 
sanotaan olevan muun muassa sen liiallinen käyttö eri yhteyksissä tai esimerkiksi se, kun joku 
muualta Helsinkiin tullut yrittää puhua slangia, mutta ei osaa. Tähän liittyvät osallistujien 
erilaiset käsitykset siitä, mitä slangilla tarkoitetaan: ympäri Suomen levinnyttä yleisslangia 
vai vanhaa Helsingin slangia. Slangiin liittyen kolmessa keskustelussa ärsyynnytään Stadin 
slangin verbitaivutuksesta, jossa supistumaverbien perusmuodoissa ei yleiskielestä poiketen 
ole tA-ainesta. Aiheesta kirjoittavat muun muassa nimimerkit cassius ja AJH:   
  
Minusta yksi pahimmin levinneistä, kokonaista sanaluokkaa koskeva virhe on se, 
että puhekielessä verbien perusmuodosta pudotetaan se toiseksi viimeinen t-kirjain 
kokonaan pois. Uskoisin, että koko (V)etelä-Suomen nuoriso kirjoittaa ylioppilas-
aineensa yms. käyttämällä esim. ”pelaa”-roskaslangimuotoa. (24/2) 
 
Yksi ärsyttävä tapa on myös ta/tä -päätteisten sanojen oikaisu muotoon kipa-
ta>kippaa jne.(246/8) 
 
 
3.2.3. Slangisanastoa ja muita nuorten kieleen liitettyjä ilmauksia  
 
Nuorten kieleen liittyvistä ärsyttävinä pidetyistä slangi-ilmauksista on aineistossa valitettu 
usein. Suuri osa niistä esiintyy Paunosen slangisanakirjassa (2000). Esimerkkejä: baari ’baari, 
kahvila’, bilettää ’juhlia’, evvk ’(vähättelevänä huudahduksena:) ei voi vähempää kiinnostaa’, 
faija ’isä’,  fantsu ’mm. ihana, ihmeellinen’, fatsi ’isä’, funaa ’miettiä, ajatella’, fyffe ’raha’, 
heittää läppää ’puhua, jutella, kertoa juttuja’, hemmo ’poika, mies, kaveri, tyyppi’, iskä ’isä’, 
jeesustella ’hurskastella, näytellä viatonta’, jenkki ’amerikkalainen (erityisesti yhdysvaltalai-
nen), Jenkkilä ’Yhdysvallat’, jussi ’juhannus’, kliffa ’hauska, mukava, hyvä, kiva’, meit-
si/meikku/meikkis ’minä, meikäläinen’, mutsi ’äiti’, pippalot ’juhlat, hipat’, rulettaa ’toimia 
hyvin’, sairaan ’(vahvikesanana:) hyvin, erittäin’, seiska, kasi, ysi ’seitsemän, kahdeksan, 
yhdeksän’, eka, toka, tokavika ’ensimmäinen, toinen, toiseksi viimeinen’, Stadi ’Helsinki’, 
stadilainen ’mm. syntyperäinen helsinkiläinen’, vaiheessa ’olla kesken’, äikkä ’äidinkieli 
(oppiaineena koulussa)’, äiskä ’äiti’. Bilettää, jenkit/Jenkkilä, rulettaa ja Stadi/stadilainen on 
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kukin mainittu kahdessa eri keskusteluketjussa. Tämän lisäksi bilettää on yhdessä keskuste-
lussa muodossa pilettää. Muut esiintyvät yhdessä keskustelussa.  
Monesti nuorten käyttämien sanojen ärsyttävyyttä selitetään ainoastaan sillä, että ne 
ovat juuri nuorten käyttämiä tai sillä, että ne kuulostavat rumilta. Nuorten keksimiä ilmauksia 
käytetään monien keskusteluihin osallistuvien mielestä erityisesti aikuisten kiusaamiseen. 
Kommenteissa selitetään myös joitakin muita syitä edellisessä kappaleessa mainittujen sano-
jen ärsyttävyydelle. Muun muassa baari-sanan ärsyttävyys liittyy sen merkityksen muutok-
seen. Nimimerkki tantta kirjoittaa: 
 
Ennen käytiin myös kapakassa tai kuppilassa, nykyään mennään baariin. Muistan 
kun baari sana tarkoitti ennen Valion Baaria tms. ja siellä käytiin kahvilla ja säm-
pylällä tai jädellä. (3/2)  
 
Ärsytys liittyy siis siihen, että sanaa käytetään merkityksessä ’anniskeluravintola, kapakka, 
kuppila, pubi tai yökerho’. Jenkki ja Jenkkilä ovat sanoja, joissa kirjoittajia ärsyttää niiden 
käyttäminen silloin kun tarkoitetaan myös Yhdysvaltojen eteläosia ja niissä asuvia ihmisiä. 
Muotoja iskä ja äiskä on käytetty Paunosen (2000) mukaan Suomessa 1970-luvulta lähtien. 
Alkuaan ne ovat kymenlaaksolaisia murreilmauksia. Vanhemmat ja keski-ikäiset helsinkiläi-
set miehet vierastavat Paunosen mukaan iskä-sana, koska sitä pidetään ”maalaisuutena”. Äis-
kä puolestaan on yleistynyt pienten lasten kielestä. Esimerkit sanoista jenkki, iskä ja äiskä:  
 
 Jenkkejä on amerikkalaisista vain murto-osa, eikä esim. täällä etelävaltioissa yk-
sikään syntyperäinen ”southerner” haluaisi kuunaan tulla kutsutuksi jenkiksi. 
(118/2)  
 
Minäkin muuten olen ihmetellyt noita sanoja ”iskä” ja ”äiskä”. Lapsuudessani 
70-luvulla muistan kuulleeni niitä lähinnä itäsuomalaisten suusta; kukaan helsin-
kiläinen ei olisi sellaista suustaan päästänyt! (203/2)  
 
Osa sanoista on niin uusia, ettei niitä ole slangisanakirjassa mainittu. Esimerkiksi 
eke/eku/eukko/erkki ’euro’, ihku ’ihana’, imutella ’suudella’, seukkailla ’seurustella’ ja tavis 
’tavallinen ihminen (vastakohtana julkisuuden henkilölle)’. Näistä ihku mainitaan kahdessa 
keskustelussa. Lisäksi ovat sanat jänskättää ja sidukka. Verbi jänskättää ei esiinny sanakirjas-
sa, mutta samassa merkityksessä on sana jänskää ’jännittää’. Myös sana siduri ’siideri’ on 
slangisanakirjassa, sidukka ei. Jälkimmäisessä on vaihdettu johdin -Ari johtimeksi -(k)kA. 
Ärsyttäväksi on kerrottu myös sana pikkulauantai ’keskiviikko’. Slangisanakirjassa sitä ei 
mainita, mutta sama merkitys on sanalla pikkuperjantai.    
Muita nuorten kieleen liittyviä ilmauksia ovat muun muassa aikuisten oikeesti/(ihan) oi-
keesti, aivan kympillä, hanki/osta elämä, palataan astialle, satavarma, tiedät sä/tietsä/tiätsä, 
 30
todellakin, vaiheessa ja hei-sanalla alkavat ilmaukset hei haloo, hei kelaa sekä hei pliis. Nuor-
ten kieleen liitetään myös mummon markka, vanha markka ja vanha mummo. Yleisimmät 
valituksenaiheet näistä ovat aikuisten oikeesti ja (ihan) oikeesti. Ensimmäinen on mainittu 
kolmessa ja (ihan) oikeesti neljässä keskustelussa. Ilmausta aikuisten oikeesti käytettiin run-
saasti Miljonääri-Jussi nimisessä televisio-ohjelmassa. Myös keskusteluihin osallistuvat tietä-
vät tämän taustan ja arvelevat ilmauksen yleistyneen nuorten kielessä kyseisen ohjelman ai-
koihin. Yleensä ilmausta pidetään turhana ja lapsellisena nuorten käyttämänä fraasina. Esi-
merkkejä keskustelusta 5: 
 
Ärsyttävin sanonta on ehdottomasti ”aikuisten oikeesti”. Lapsellisin sanonta iki-
nä! (796/5)  
 
Ärsyttävin suomalainen hokema on mielestäni ”aikuisten oikeesti”. Tämä kenties 
Miljonääri Jussi-ohjelmasta suosioon ponkaissut värssy saa minut välittömästi 
kettuuntumaan. (13/5) 
 
Osallistujien mielestä nuoret käyttävät puheessaan oikeesti-sanaa niin usein, että se on menet-
tänyt varsinaisen merkityksensä ’vakavissaan, tosissaan, todella, ilman leikkiä’ (NS). Sanat 
aikuisten ja ihan palauttavat tämän alkuperäisen merkityksen, jonka niin sanottu täy-
tesanamainen käyttö on hävittänyt. Kirjoituksissa ollaan sitä mieltä, että eteen lisättävät ai-
kuisten tai ihan ovat tarpeettomia, sillä jo pelkän oikeasti-sanan pitäisi merkitä asian ottamista 
tosissaan. Eräässä viestissä ilmauksen aikuisten oikeesti käyttöä puolustellaan. Sitä pidetään 
hyödyllisenä silloin kun puhutaan pienelle lapselle ja kielletään häneltä jotain. Tällaisessa 
tilanteessa aikuisten oikeesti voi kirjoittajan mielestä olla hyödyllinen kiellon painottamisen 
keino. Tiedät sä/tietsä/tiätsä on valituksen aiheena kolmessa keskustelussa yhteensä 16 ker-
taa. Todellakin-sanasta ärsyynnytään kahdessa ketjussa. Niissä se liitetään nuorten kieleen ja 
ärsyttävänä pidetään sen sanomistapaa, jossa pääpaino on sanan kolmannella tavulla. Yksittäi-
sissä keskusteluissa on mainittu esimerkiksi aivan kympillä, satavarma sekä hei-aloitukset.  
Lisäksi ärtymystä herättävät nuorten käyttämät vastaukset ihan sama, ketä kiinnostaa ja 
no mitäs menit. Niitä pidetään ylimielisinä vastauksina ja tahallisena muiden ihmisten ärsyt-
tämisenä. Emmä tiä on aiheena kahdessa keskustelussa. Ärsyttäväksi se sanotaan muun muas-
sa silloin kun puhuja käyttää sitä jokaisen vastauksensa aloituksena. Fraasi toimii siis ainoas-
taan miettimistaukona ennen varsinaisen vastauksen antamista. Lisäksi valitetaan vastauspu-
heenvuoron lopettamisesta sanoihin tai emmä tiä.  
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3.2.4. Slangijohtimia 
 
Slangi eroaa yleiskielestä sanastoltaan. Sen sanasto on lyhytikäistä ja vaihtuvaa, sillä sanat 
eivät kestä käytössä kauan affektisina. Tämän vuoksi niitä tarvitaan jatkuvasti lisää. (Karttu-
nen 1980: 8, 1989: 15.) Karttusen (1989: 150) mukaan slangin tyypillisin sananmuodostus-
keino on ehkä johtaminen. Tärkeimmät slangijohtimet ovat -Ari, -is (:-ikse-), -kkU ja -(k)kA. 
Yleisimmät näistä ovat -Ari ja -is. (Hakulinen ym. 2004: 227.)  
Ari-johtimiset substantiivit ovat slangissa kolmitavuisia (Hakulinen ym. 2004: 228). Ai-
neistossani näitä ovat Akkari, koppari, kyssäri, luuseri, Maikkari, Mäkkäri, Salkkarit ja sop-
pari. Salkkareita lukuun ottamatta ne on mainittu myös Paunosen slangisanakirjassa (2000), 
mutta osa eri merkityksissä kuin tutkimusaineistossani. Omassa aineistossani ne ovat merki-
tyksissä Akkari ’Aku Ankka -lehti’, koppari ’kopio’, kyssäri ’kysymys’, luuseri ’häviäjä, sur-
kimus’, Maikkari ’MTV3’, Mäkkäri ’McDonald`s -hampurilaisravintola’, Salkkarit ’tv-sarja 
Salatut elämät’ ja soppari ’sopimus’. Paunonen antaa samat merkitykset sanoille Akkari, luu-
seri, Maikkari ja Mäkkäri, mutta sanoille koppari ’kovakuoriainen’, kyssäri ’kysymysmerkki’ 
ja soppari ’lukkari eli syöttäjän apulainen kuningas- tai pesäpallossa, tai pallonpalauttaja jal-
kapallossa’. Kyssäri on mainittu kahdessa keskusteluketjussa, kaikki muut ari-johtimella 
muodostetut yhdessä.  
-is-johdin on ollut slangissa produktiivinen jo 1800-luvun lopulta lähtien (Paunonen 
2000: 26). Sillä muodostetaan kaksitavuisia slangisubstantiiveja (Hakulinen ym. 2004: 229). 
Omassa tutkimusaineistossani johtimella -is on muodostettu jo aiemmin mainitun taviksen 
lisäksi sanat samikset ’samanlaiset’ ja meikkis. Paunonen (mp.) antaa esimerkkinä nuorem-
masta sanakerrostumasta sanan julkkis ’julkisuuden henkilö’, mutta sen vastakohtana käytet-
tyä tavista ei teoksessa vielä mainita. Johtimella -(k)kU muodostettuja ärtymyksen aiheuttajia 
on esimerkiksi sana meikku. (k)kA-johdoksisia puolestaan ovat muun muassa sanat eka, toka 
ja äikkä. Kliffa on esimerkki A-johtimisesta slangisanasta ja iskä ja äiskä johtimesta -skA. 
(t)si-johdoksisia ovat fatsi, meitsi ja mutsi. (t)s(k)U-johdos puolestaan on sana fantsu. Johdin -
e on muun muassa sanassa fyffe. (Hakulinen ym. 2004: 229–231.) Aineistossa slangijohtimien 
käyttämistä kutsutaan sanojen vääntelyksi. 
 
 
3.3. Vieras vaikutus 
 
Vieraiden kielten vaikutuksesta suomeen puhutaan aineistossani hyvin paljon. Monenlaiset 
ilmiöt ovat kiinnittäneet osallistujien huomion. Suurin osa kommenteista koskee englannin 
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kieltä, ruotsin vaikutukseksi nähdään erityisesti verbi omata. Englannin kielen yhteydessä 
valitetaan lainasanoista ja siitä, kuinka englantia käytetään suomen ”seassa”. Esimerkiksi ni-
mimerkki Kaksoiskansalainen kirjoittaa:  
 
Eikö suomalaisia huolestuta ollenkaan kun suomen kieli täyttyy englannin kielestä 
otetuilla sanoilla. Miksei meille riitä oma kielemme vaan se täytyy sotkea ja pilata 
englannin lainasanoilla? (176/5)  
 
Anhavan (1998: 20) mukaan vieraaksi vaikutteeksi on kielenhuollossa perinteisesti ymmärret-
ty vierasperäiset termit ja lainasanat. Niistä on tehty monilla aloilla tuloksellista työtä muun 
muassa siksi, että ne on vieraasta vaikutuksesta helpoin tunnistaa. Sanoja ongelmallisempina 
vieraina vaikutteina Anhava (mts. 20–23) pitää kuitenkin käännös- ja rakennelainoja. Nimi-
merkki Lääket. yo. syyttää vierasta vaikutusta hyvin monenlaisista kielen ilmiöistä: 
 
Kaikki ulkomaiset kontaminaatiot, joista suomen kielessä tavallisimmat lienevät 
svetisismit ja anglismit, sekä edelleen kirjakieleenkin hiljalleen tunkeutuneet mer-
kityksettömät täytesanat ja puhekieliset latteudet. Ensiksi mainituista pahimpia 
ovat ehdottomasti -inen-päätteelliset svetisismit, ”med glädje”-kontaminaatiot se-
kä anglismeista jo mainittukin ”in the long run”-kontaminaatio. (556/5) 
 
Suomen uudemmat lainasanat ovat tulleet ensin ruotsista ja myöhemmin englannista tai 
näiden kielten välittäminä. Kun sanat lainautuvat jostain muusta kuin sukukielestä, lainan 
antaja tai välittäjä on usein jossain mielessä ylivoimainen lainaavaan kulttuuriin ja kieliyhtei-
söön nähden. Lisäksi sanojen lainaamiskyky edellyttää melko yleistä lainanantajakielen hal-
lintaa. (Sajavaara 1989: 65.) Nykyään lainasanat suomen kieleen tulevat yleensä englannista. 
Lainasanoja otetaan kieleen ilman varsinaista tarvettakin jo pelkästään sen vuoksi, että lainan 
antajana on arvossa pidetty kieli ja kulttuuri. Tällöin sanoja otetaan kieleen muodin, sosiaali-
sen arvostuksen ja huomion herättämisen vuoksi. (Sajavaara 1989: 70.) 
Kotilainen (2002: 207–209) pohtii artikkelissaan, ovatko hänen chat-keskustelusta tut-
kimansa englanninkieliset kiteytyneet sanonnat lainoja vai onko kyse koodinvaihdosta, eli 
kahden tai useamman kielen sekoittumisesta keskustelussa. Lainoiksi hän päätyy toteamaan 
osan aineistonsa sanonnoista muun muassa siksi, että ne ovat kieleen foneettisesti mukautu-
neita ja niiden kirjoittaminen suomalaisittain on hyvin yleistä. Lisäksi ne ovat osa sujuvaa 
vuorovaikutusta myös suomenkielisessä keskustelussa: sanonnat toimivat toistensa vastineina, 
eivätkä englanninkieliset sanonnat aiheuta vuorovaikutuksen keskeytymistä, vaan niitä käyte-
tään sujuvasti. Aineistossani osallistujat kertovat ärsyyntyvänsä siitä, kun englantia ja suomea 
sekoitetaan keskenään. He siis pitävät englanninkielisten sanontojen käyttämistä koodinvaih-
tona. Koodinvaihdoksi keskustelijat käsittävät myös suomen kieleen mukautumattomat sanat 
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eli sitaattilainat. Lainasanoja puolestaan ovat heidän mielestään erityisesti erikoislainat. Li-
säksi puhutaan sivistyssanoista ja käännöslainoista. Yleislainoja ei yleensä ymmärretä laina-
sanoiksi ollenkaan. Kuitenkin toisinaan, kun joku kertoo ärsyyntyvänsä lainasanoista, englan-
nin kieleen myönteisesti suhtautuva osallistuja saattaa muistuttaa, että suuri osa suomen kie-
len sanastosta on syntynyt lainautumisen kautta ja monet vanhoina ja omaperäisinä pidetytkin 
sanat ovat alun perin lainoina kieleen tulleita.  
 
 
3.3.1. Lainasanat 
 
Vierassanat jaetaan kieleen mukautumisensa perusteella sitaatti-, erikois- ja yleislainoihin 
(Sajavaara 1989: 70). Osittain suomen kielen äännejärjestelmään mukautuneet sanat ovat eri-
koislainoja. Info-Iiris kirjoittaa:  
 
Toinen ärsyttävä piirre on vieraista kielistä tulevat lainasanat, jotka mukautetaan 
lähes täydellisessä alkuperäisessä kirjoitusasussaan suomen kielen äänneasuun, 
esim. miitinki, sheivata, jaketti, heittää öögaa, tiimi. (111/5)  
 
Muita aineistoesimerkkeinä ovat muun muassa globaali, sikspäkki ja substanssi. Monesti kes-
kustelujen kommenteissa näkyy, että englannin kielestä lainattujen sanojen arvellaan liittyvän 
erityisesti nuorten kieleen. Keskusteluissa ollaan sitä mieltä, että nuoret ottavat käyttöön uusia 
ilmauksia englannin kielestä siksi, että he haluavat osoittaa olevansa mukana kehityksessä. 
Nuorison käyttöön ottamien lainasanojen alkuperä on keskusteluun osallistujien mielestä 
yleensä mediassa. 
Toisaalta lainasanoilla voidaan aineistossa tarkoittaa sivistyssanoja. Tutkimusaineistos-
sani sivistyssanoilla tarkoitetaan erityisesti oppi- ja ammattisanastoon kuuluvia termejä. Esi-
merkkeinä on annettu muun muassa sanat fasiliteetti, prioriteetti, sofistikoitunut ja validiteetti. 
Sajavaara (1989: 70–71, 89) pitää sivistyssanan parempana nimityksenä vierassanaa. Vieras-
sanoja on aiemmin kutsuttu sivistyssanoiksi, sillä ne ovat olleet varsinkin pitkälle koulutettu-
jen ihmisten käyttämiä. Keskusteluissa tällaisten sanojen käyttöä pidetään turhana hienostelu-
na. Häiritseväksi koetaan myös se, että ihmiset käyttävät sanoja tietämättä niiden tarkkaa 
merkitystä. Silloin kun aineistossa puhutaan sivistyssanoista, ”syyllisiä” ovat kirjoittajien mu-
kaan ihmiset, jotka haluavat päteä ja tärkeillä sivistyssanoilla. Niitä käyttävien ihmisten ajatel-
laan olevan itsensä ja oman arvonsa korostajia, jotka yrittävät ainoastaan päästä pätemään 
hienolta kuulostavalla kielellä. Flutterby kirjoittaa:  
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- - sivistyssanojen käyttäminen voi helposti mennä naurettavuuksiin. Olen mm. 
muutaman kerran huomannut näillä palstoilla, että kansankielellä kirjoitettuun 
kommenttiin on vastattu kun oikein kiusallakin mahdollisimman ”vaikeita” sanoja 
käyttäen. Siinä ei voi olla kyseessä mikään muu kuin brassailu, jolla yritetään 
asettua rahvaan kansan yläpuolelle. (138/1)  
 
Liiallisesta sivistyssanojen käytöstä syytetään varsinkin eri alojen asiantuntijoita, jotka eivät 
puhu esimerkiksi televisiohaastattelussa tarpeeksi ymmärrettävästi, vaan käyttävät ”liian hie-
noja termejä”: yksinkertainen asia selitetään tarpeettoman monimutkaisesti, jolloin kaikki 
kuuntelijat eivät pysty ymmärtämään sanottua. Sivistyssanoja ei siis nähdä nuorten kieleen 
kuuluviksi, vaan vanhempien kielenkäyttäjien ongelmaksi.  
Lisäksi käännöslainat herättävät kielenkäyttäjissä ärtymystä. Osallistujat puhuvat kään-
nöslainoista muun muassa suorina suomennoksina, suorina käännöksinä tai käännösfraaseina. 
Hiidenmaan (2003: 96) mukaan suomalaisesta uudissanastosta jopa yllättävän suuri osa on 
käännöslainoja. Aineistossa näitä ovat muun muassa paljon puheena oleva pitkässä juoksussa 
(< engl. in the long run) sekä laatuaika (< engl. quality time), käytännön pila (< engl. practi-
cal joke), tappajasovellus (< engl. killer application) ja tietotaito (< engl. know-how). Myös 
esimerkiksi sanalla loppupeleissä nähdään vastineita englannissa. Osallistujat arvelevat sen 
lainautuneen joko englanninkielisestä ilmauksesta end game tai at the end of the day. Lisäksi 
vieras vaikutus nähdään muun muassa ilmauksissa hanki elämä (< engl. get a life) ja olen 
antanut itselleni kertoa (< engl. I have let myself be told). 
 
 
3.3.2. Englantia ja suomea sekaisin 
 
Englannin kielen ärsyttävyyttä selitetään muun muassa sen tunkeutumisella joka paikkaan. 
Tällä tunkeutumisella tarkoitetaan englannin vaikutusta kaikenlaisilla elämän alueilla: vieras-
kielisiä sanoja käytetään eri ammattialoilla, tietokonetermistö on englanninkielistä, nuoret ja 
nuoret aikuiset käyttävät englantia arkikeskusteluissaan, televisiossa ja radiossa käytetään 
suomenkielisen puheen seassa englantia ja mainokset voivat olla nykyään jopa kokonaan eng-
lanninkielisiä. Englantia käytetään osallistujien mukaan silloinkin, kun tarjolla olisi yhtä hyvä 
suomenkielinen vastine. Moni osallistuja selittää englanninkielisten sanojen käyttöään sillä, 
että on oppinut sanan jo alun perin englannin kielellä eikä suomenkielinen vastine tunnu sopi-
van käyttöön yhtä hyvin. Jotkut kertovat asuneensa pitkään ulkomailla ja pyytelevät muilta 
osallistujilta anteeksi, että tämä näkyy myös kirjoituksesta.  
Hiidenmaan (2003: 93) mukaan arkikeskusteluihin sisältyy paljon irrallisia englannin-
kielisiä sanontoja. Yksi aineistoni yleisimmistä valituksen aiheista on se, että keskellä suomen 
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kieltä käytetään irrallisia englanninkielisiä sanoja tai sanontoja. Tällöin tarkoitetaan sellaisia 
arkisia ilmauksia kuin about, anyway tai you know. Nimimerkki Suomen kieli kunniaan kir-
joittaa:  
 
Minua ärsyttää eniten se että heitetään englannin kielisiä lauseita sekaan, kuten 
töissäni eräskin tyyppi piti esitelmää niin vähän väliä kuului ”back to basics”. 
(231/5)  
 
Suomen kielen ”turhien” sanojen arvellaan tulleen käyttöön juuri englannin kielen vai-
kutuksesta: esimerkiksi you know on keskustelijoiden mielestä aiheuttanut suomeen ilmaukset 
niinku ja ti(ed)ät sä. Eräs osallistuja kirjoittaa:  
 
Monet näistä hokemista tulevat suoraan englanninkielestä. Actually, Really, You 
know, yms. Suomea puhutaan nykyään englannin kieliopin säännöillä. Lie jotenkin 
fiksumpaa. (60/4) 
 
Keskusteluista näkyy, että puhekieleen liittyviä partikkeleita ja muita ”turhia” ilmauksia pa-
heksutaan, koska niitä pidetään kielessä melko uutena ilmiönä. Osallistujien mielestä niitä 
kuulee erityisen paljon nuorten puheessa. Anderssonin ja Trudgillin (1990: 18) mukaan tällai-
sia pieniä ylimääräisiltä tuntuvia sanoja on kaikissa kielissä, kaikilla puhujilla. Kyseessä ei 
siis ole mikään uusi ilmiö. Andersson ja Trudgill (mts. 18–19, 91–105) käsittelevät englannin 
kieleen liittyviä pikku sanoja, joita pidetään tarpeettomina puheen täytesanoina. He mainitse-
vat esimerkkeinä englannin kielestä ilmaukset y’know, now, sort of ja well. Andersson (2004: 
159–163) käsittelee samaa aihetta teoksessaan ruotsin kielestä ja antaa esimerkkeinä muun 
muassa sanat alltså, då ja va. Kyse on siis samanlaisista puhuttuun kieleen kuuluvista sanois-
ta, joista myös suomessa valitetaan, kun kerrotaan turhista täyte- ja tilkesanoista. Esimerkiksi 
tiätsä eri muotoineen on tutkimusaineistossa ärtymyksen aiheuttajana 16 viestissä. Valituksis-
sa on siis toisaalta kyse samasta ilmiöstä kuin silloin, kun valitetaan suomenkielisistä niin 
sanotuista täytesanoista, mutta jotkut käyttävät suomenkielisten sanojen tilalla niiden englan-
ninkielisiä vastineita. Tämä selittynee englannin arvostuksella Suomessa.  
Arkikeskusteluihin liittyvien turhina pidettyjen ilmausten lisäksi kielten sekoittamisella 
tarkoitetaan mukautumattomia vierassanoja eli sitaattilainoja. Sellaisia ovat aineistossa esi-
merkiksi deadline, genre ja agenda. Sivistyssanoina pidetään jo aiemmin aiheena olleiden 
erikoislainojen lisäksi myös sitaattilainoja.  
Nuorten kielen yhteydessä puhutaan paljon slangisanojen vieraasta alkuperästä. Muu-
tenkin sivistyssanoja lukuun ottamatta englannin kieli liitetään erityisesti nuoriin: keskuste-
luissa puhutaan muun muassa nuorison fingelska-sanoista ja puoliengelskasta. Fingelskaksi 
aineistossa kutsutaan hyvin erilaisia sanoja, muun muassa biisi, matsi, about ja anyway. Osa 
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sanoista kuuluu erikoislainoihin, osa taas on täysin suomen äännejärjestelmään mukautumat-
tomia sitaattilainoja. Puoliengelskaa puolestaan on osallistujien mukaan esimerkiksi tää ru-
laa. Vierassanojen käyttäminen sitaattilainana osana suomenkielistä lauserakennetta on eräs 
tapa, josta myös Hiidenmaa (2003: 95) kirjoittaa.   
Englanti on keskusteluihin osallistuvien mukaan siis vaikuttanut suomen kieleen monin 
tavoin kielteisesti. Keskustelun 4 viestissä 150 nimimerkki Coco vertailee suomea ja ameri-
kanenglantia. Hänen mielestään englanti on vaikuttanut jopa kiroilun määrään Suomessa. Jäl-
kimmäisessä kommentissa kirjoittaja selittää anglismien suosiota suomen kielessä tekemillään 
johtopäätöksillä kielen iästä ja puhujamäärästä. Englannin kielen suosiolle etsitään siis myös 
syitä. 
 
Myös F-sana. Se tapa on varmaan sinne tullut täältä. (150/4) 
 
Suomen kieli on rikas, mutta ei kuitenkaan niin rikas kuin englanti, joka perustuu 
mitä todennäköisimmin kielen ikään ja puhujien määrään. (120/1)  
 
 
3.3.3. Ruotsin kielen vaikutus 
 
Verbi omata on käännöskielinen vastine ruotsin hava, saksan haben ja englannin have ver-
beille (Huhtala 1989: 141). Tutkimusaineistossa ärtymyksen syyksi kerrotaan sanan omata 
turhuus, sillä suomen kieleen tarvitaan kirjoittajien mielestä vain yksi olla-verbi. Joissakin 
mielipiteissä väitetään, ettei sana omata kuulu lainkaan suomen kieleen. Esimerkiksi nimi-
merkki Hmpfh kirjoittaa: 
 
Sekä ”omata”-verbi. Sellaista sanaa ei suomessa olekaan, silti sitä käytetään jat-
kuvasti. Argh! (410/5)  
 
Toiseksi ärtymyksen syyksi on selitetty sen ruotsinkielinen alkuperä, josta monet keskuste-
luun osallistujat ovat kuulleet äidinkielen opettajiltaan. Usein kerrotaan, että opettajat ovat 
kieltäneet käyttämästä omata-verbiä, koska se on huonoa suomen kieltä. Sanasta omata valite-
taan kolmessa keskustelussa. 
Toinen ruotsin kieleen liitetty valituksen aihe on pronominin se käyttö yhteyksissä, joi-
hin sitä ei kirjoittajien mielestä tarvita. Se-pronomini on huomion kohteena esimerkiksi kom-
mentissa, jossa valitetaan puhelinkeskustelun yhteydessä käytetystä esittelytavasta Se on N.N 
(joka puhuu). Kyseessä on fokusoiva lohkorakenne (Hakulinen ym. 2004: 1344). Aloituksen 
arvellaan olevan suomen kielessä yleensä ruotsin, harvemmin englannin, vaikutuksesta. Se-
pronominin turhaksi sanottua käyttöä kuvaillaan myös muun muassa seuraavissa viesteissä. 
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Minä en pidä svetisismeistä, kuten ”se vaan on tyhmää maksaa liikaa” tai ”se kun 
oli niin muodikasta puhua käsillään”. Se-sanan poisjättämällä ja hieman ehkä sa-
najärjestystä muuttamalla saa lauseen kuulostamaan suomelta. (65/6) 
 
”Se on” kuulostaa naurettavalta englisismiltä, suomessa ei käytetä muodollista it-
subjektia englannin tapaan. Korkeintaan säästä puhuttaessa voi sanoa: ”On se 
säitä pidellyt” ja tällä viitataan kai epäsuorasti Jumalaan. (36/1) 
 
Aihe on negatiivisen huomion kohteena kolmessa keskusteluketjussa. 
Käännöslainaperäisiä yhdysadjektiivien jälkiosia ovat muun muassa -köyhä, -rikas, -
tehokas ja -vapaa (Hakulinen ym. 2004: 412). Muutamassa viestissä valitetaan jälkiosista -
köyhä, -rikas ja -vapaa, sillä niiden ei katsota kuuluvan suomen kieleen. Sama syy ärsytyk-
seen on kerrottu myös viestissä, jossa häiritsevä sana on kustannustehokas. 
 
Ja sellaiset sanat kuin seikkailurikas, väririkas, armorikas, kaloriköyhä, rasva-
köyhä, typpivapaa (y-lannos), huoltovapaa (akku), älyvapaa. Voi, että ovat niin 
svetisismejä, niin svetisismejä, että harmittaa! (466/5) 
 
Vesikansa (1989: 243–244) ei pidä kaikkia näin muodostettuja yhdyssanoja pelkästään huo-
noina, vaan jakaa ne tarpeettomiin ja kieleen jo vakiintuneisiin sanoihin.  
 
 
3.4. Murteet 
 
Suhtautuminen murteisiin on keskusteluissa yleensä myönteistä. Murteita kuvaillaan kielen 
rikkaudeksi, ja usein keskustelijat ovat sitä mieltä, että kieli olisi köyhempi ilman niitä. Lisäk-
si murteet ovat keskusteluihin osallistuvien mielestä mukavia, kivoja, hauskoja ja arvokkaita. 
Joskus niitä kutsutaan myös kielen aarteiksi tai aarreaitaksi. Tutkimusaineistossa kielteinen 
suhtautuminen murteita kohtaan on harvinaisempaa. Niistä valitetaan vain muutamissa kom-
menteissa, ja silloinkin muut osallistujat ihmettelevät, kuinka kukaan voi ärsyyntyä murteista.  
Mielikäisen ja Palanderin (2002: 93) mukaan nimitys lounaismurteet on ei-lingvisteille 
tuntematon ja alueen murteita kutsutaan tavallisesti Turun murteeksi ja Rauman murteeksi. 
Tutkimusaineistossa juuri Turun murre jakaa osallistujien mielipiteet: Alueen murteen säily-
mistä mahdollisimman alkuperäisenä pidetään tärkeänä asiana. Toisaalta joissakin viesteissä 
sen sanotaan särähtävän korvaan tai kielteinen suhtautuminen selitetään ymmärtämisongel-
milla. Lounaismurteiden lisäksi ärtymyksen aiheena murteista puhuttaessa ovat yksittäiset 
sanat tai piirteet. Lisäksi murteiden matkiminen väärin koetaan ärsyttävänä kahdessa viestissä. 
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Seuraaville murteisiin liittyville yksittäisille sanoille tai piirteille on yhteistä se, ettei 
niistä valiteta aineistossa kuin yhden kerran. Nimimerkki N28 kuvailee svaavokaalia:  
 
Kun jokaisen tavun väliin lisätään vokaali tyyliin ”kolomonen”, ”palakat” jne. 
(603/5) 
 
Tämä on ainoa kerta, kun svaavokaali koetaan häiritsevänä. Myös loi-monikko herättää yhden 
osallistujan huomion. Nimimerkki TTT kirjoittaa: 
 
Itä-Suomeakaan unohtamatta: -loilla pääte. Maksetaan euroloilla ja ajetaan auto-
loilla, huh huh… :) (195/4)  
 
Samassa viestissä sanotaan myös:  
 
Entäpä sitten länsirannikon (oliko nyt Porista) ’tua’, jota tungetaan joka väliin. 
Merkitys taitaa olla sama kuin ’niinku’ ja vähintäänkin yhtä ärsyttävä.  
 
Jo vain on erään osallistujan mielestä Lapissa käytettävä ärsyttävä täytesana, jonka merkitys 
on kirjoittajalle jäänyt epäselväksi. Toinen Pohjois-Suomeen sijoittuva häiritsevä ilmaus, joka 
aineistossa mainitaan, on sethhän seth on kun. Nimimerkki Pirkon mukaan ilmausta käytetään 
itäosissa Lappia merkityksessä ’siitähän se johtuu kun’. Viestissä ei kerrota, aiheuttaako är-
tymystä ainoastaan tämän lausahduksen käyttö vai peräpohjalaismurteiden h:n käyttö yleises-
ti. Yksittäiset maininnat on myös persoonapronomineista mie ja mua(kin).  
Lounaismurteiden imperfektin -si-tunnus on valituksen aiheena kahdessa kommentissa. 
Ensimmäisen kerran siitä kirjoitetaan viestissä 119/5. Tämän jälkeen keskustelussa useat osal-
listujat tietävät kertoa kirjoittajalle, että -si-tunnuksinen imperfekti kuuluu Turun murteeseen.  
 
Ärsyttävimpiä sanontoja joita olen kuullut ovat mielestäni ”Minä istusin” kun 
suomenkielinen versio sanonnasta kuuluu ”Minä istuin” ja toinen ärsyttävä sa-
nonta on ”Minä kattosin” kun tämän suomenkielinen vastine on ”Minä katsoin”. 
(845/5)  
 
Tässä Jukin viestissä lounaismurteista muotoa kutsutaan sanonnaksi ja yleiskielen imperfektiä 
sen suomenkieliseksi vastineeksi.  
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3.5. Ärsyttävien piirteiden ryhmittelyä kielen osa-alueitten mukaan 
 
3.5.1. Prosodiaa ja fonetiikkaa   
 
Aineistossa kiinnitetään jonkin verran negatiivista huomiota foneettisiin ja prosodisiin seik-
koihin, kuten puheen nopeuteen ja äänen voimakkuuteen, intonaatioon, sanojen painottami-
seen ja joidenkin äänteiden poikkeaviin ääntämistapoihin.  
Puheen luontevasta ”rytmistä” ja sanojen vääränlaisesta painottamisesta valitetaan tut-
kimusaineistossani varsinkin television kielen yhteydessä. Näistä aiheista keskustellaan paljon 
muun muassa keskustelussa 10, jonka aihe on Puheopetusta juontajille ja kuuluttajille. Luon-
tevaan puheen ”rytmiin” ei osallistujien mielestä kuulu esimerkiksi sävelkorkeuden lausuman-
loppuinen nousu tai niin sanottu luonnoton luonnollisuus. Lähes poikkeuksetta sävelkorkeu-
den nousu liitetään nuoriin, joten käsittelen aihetta perusteellisemmin nuorten kielen yhtey-
dessä. Ääntämiseen liittyy myös seuraava viesti: 
 
Mielestäni ärsyttävimmät ilmaisut on jo kaikki mainittu. Mutta puhetavasta tekee 
ärsyttävän se, kun ihminen ei osaa erottaa sanoja toisistaan. Kuuntelin Naamun 
Nuutiset Taamupalan Naikana… (371/5) 
 
Konsonanttiloppuisesta sanasta vokaalialkuiseen siirtyminen on eräänä Itkosen (1972: 125–
130) tarkastelun kohteena hänen käsitellessään sananrajaisia äänneilmiöitä Kuoreveden ja 
Keuruun murteissa. Suomen murteissa voidaan Itkosen (mts. 126) mukaan erottaa ainakin 
neljänlaisia siirtymiä. Viestissä 371/5 kirjoittaja kertoi ärsyyntyvänsä legatomaisesta ääntä-
myksestä. Liiallisesta äänenvoimakkuudesta valitetaan urheiluselostaja Antero Mertarannan 
kielen yhteydessä ja juontaja Axl Smith puhuu erään osallistujan mukaan niin nopeasti, että 
häntä on vaikea kuunnella. 
Sanojen painottamisesta puhuttaessa aiheina ovat muun muassa yhdyssanan osien lau-
suminen erikseen ja sivupainollisten tavujen liiallinen painottaminen. Esimerkkejä:  
 
Minäkin olen kiinnittänyt huomiota juuri näiden yhdyssanojen lausumiseen. Toi-
mittajat lausuvat ne nykyään niin, että katkaisevat puheen siinä yhdyssanojen vä-
lillä ja painottavat sitä jälkimmäistä sanaa; esim. pankin(tauko)johtaja. (27/7) 
 
Muita esimerkkejä ovat vaikkapa ”kahdek salta”, ”musii kista”, ”nelo sella”, ”te-
le visi ossa”, ”ajan kohta” - yhdyssanat tietysti ovatkin järjestään tätä kategoriaa. 
(51/3)   
 
Yli 10 vuotta Suomesta pois asuneena ja harvoin suomea kuulevana yllätyn aina 
suomalaisten uutistenlukijoiden ja juontajien äänenpainotusta. Puhe kuulostaa 
hirveän teennäiseltä ja kankealta. Pitkissä sanoissa painotetaan usein kolmatta ta-
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vua enemmän kuin ensimmäistä, ja käytetään muutenkin epäluonnollista tapaa 
puhua. (882/5)  
 
Sanassa aivan ärsyttävänä pidetään joko liiallista ensimmäisen tai jälkimmäisen tavun painot-
tamista. Ensimmäisen tavun liiallista painottamista on kuvailtu myös viestissä 516/5:  
 
Viimeaikaisin ärsytys on ilmaus! Aiivan Lloistava! Yritin nyt kirjoittaa jotain ään-
neasusta mukaan. Korostetusti lausuttuna se saa kylmät väreet selkäpiihin.  
 
Jälkimmäisen tavun painottaminen tekee joskus myös sanan niinpä epämiellyttäväksi. Etuni-
men painottaminen puhelinkeskustelussa esittäytyessä häiritsee erästä keskusteluun osallistu-
jaa. 
Vokaalien poikkeavista ääntämistavoista aineistossani on kolmenlaisia esimerkkejä: 
etuvokaalin ä takaisuus, takavokaalien etisyys sekä väljenevien diftongien ie, uo ja yö avar-
tuminen. Takaisena ääntyvästä ä-äänteestä esimerkkinä on muun muassa Järvenpään lausu-
minen Jarvenpaana. Tämä äänteenmuutos on nykymuodossaan Nahkolan (1998: 224–225) 
mukaan luultavasti melko tuore. Siitä on tehty havaintoja Etelä-Suomen kaupunkipuhekielissä 
erityisesti teini-ikäisiltä tytöiltä. Kirjoittajan arvion mukaan muutos on käynnistynyt aikaisin-
taan 1970-luvulla. ä:n artikulaatiopaikan muutokselle on tyypillistä, että myös tavalliset kie-
lenkäyttäjät ovat huomanneet sen. Kuitenkaan käyttäjät itse eivät sitä havaitse. Keskustelussa 
8 eräs osallistuja kirjoittaa:  
 
Myös suomalaiseen ääntämykseen kuuluva kirjain ”ää” kärsinyt pahan kadon 
etenkin Joensuun suunnalla ja Helsingin nuorison kielessä. Puhutaan ”paattajista 
ja paatoksesta”, kun tarkoitus on puhua päättäjistä ja päätöksistä. (239/8)  
 
Kirjoittaja on tehnyt äänteenmuutoksesta havaintoja ehkä hieman yllättäen myös Joensuusta. 
Takavokaalien etisyyttä puolestaan kuvaillaan populaarimusiikin piirteeksi: 
 
Vähintäänkin yhtä ärsyttävä ilmiö näiden ”puppusanojen” ohella on lähinnä pop-
musiikista levinnyt vokaalien muuttuminen. Tässä otteet parin nimeltä mainitse-
mattoman yhtyeen kappaleista: …”En tärtte dyyniikään, vään sätäsen läinän” ja 
”vesivehmään jenkkä söi, kun sä niityllä kärkelöit. (103/1) 
 
Mielikäisen (1982: 287) mukaan diftongien avartuminen on piirre, joka ei eteläsuomalaisuu-
destaan huolimatta ole leviävä. Aineistossa sitä kutsutaan liian löysäksi lausumiseksi. Nimi-
merkki Aliisa Ihmemaassa kirjoittaa:  
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Itseäni kiusaa mm. liian löysä lausuminen tyyliin suamalainen, huano jne. en sitten 
tiedä johtuneeko jostain murretaustasta, se vain särähtää korvaan. (31/7)  
 
Muita väljenevien diftongien avartumisesta annettuja esimerkkisanoja ovat muun muassa hia-
no, hualtoasema, miäs, pyäreä, tiädätkö ja tua.  
Hyvin yleinen ärtymyksen aiheuttaja aineistossa on tyttöjen ja nuorten naisten kieleen 
liitettävä s-äänteen lausuminen. Siitä valitetaan nuorten ja median kieleen liittyen. Käsittelen 
aihetta perusteellisemmin nuorten kielen yhteydessä luvussa 3.2.1. 
 
 
3.5.2. Morfologiaa ja syntaksia 
 
Morfologisista ja syntaktisista ilmiöistä keskusteluissa kielteisen huomion kohteena on muun 
muassa possessiivisuffiksien puuttuminen, muutamat liitepartikkelit, johdokset ja sanojen 
taivutusmuodot. Omissa luvuissaan käsittelen ketä-nominatiivia ja yksikön toisen persoonan 
yleistävää käyttöä, sillä ne saavat aineistossa hyvin paljon huomiota.  
Suomen possessiivisuffiksijärjestelmä on ikivanha ja kokonaisuutena hyvin säilynyt. 
Tällä hetkellä näyttää kuitenkin siltä, että omistusliitteiden käyttäminen on varsinkin puhekie-
lessä, ja osittain myös yleiskielessä, harvinaistumassa. (Ikola 1992: 176.) Yli-Vakkuri (1992: 
79) on Ikolan tavoin havainnut, että possessiivisuffiksi puuttuu usein agenttipartisiipista ja 
possessiivimuodossa esiintyvästä postpositiosta. Nykyinen hämäläismurteiden kantaan perus-
tuva omistusmuotojen käyttöjärjestelmä yleiskielessä on Ikolan (mts. 193) ja Yli-Vakkurin 
(mts. 85) arvion mukaan väistymässä savolais-itäsuomalaisen varioivan järjestelmän tieltä. 
Myös Paunosen (1995a: 198) arvio on, että possessiivisuffiksilliset muodot ovat häviämässä 
Helsingin puhekielestä. Harvinaistumiseen on kaksi syytä: Suffiksi jo vanhastaan ja kaikissa 
murteissa puuttuu tapauksista, joissa on monikollinen persoonapronominin genetiivi ja joissa 
on kyse asuinpaikasta tai perheestä. Toiseksi suffiksi on redundantti tapauksissa, joita edeltää 
persoonapronominin genetiivi. (Ikola 1992: 193.) Kaikissa viesteissä, joissa koetaan ärtymys-
tä possessiivisuffiksin puuttumisesta, esimerkkinä annetaan juuri tällainen tapaus. Esimerkiksi 
hänen auto, hänen talo, meidän talo, minun perhe ja sinun mies.  
Aineistossa on yksittäisiä mainintoja liitepartikkeleista -hAn, -kin/-kAAn, -kO ja -pA. 
Liitepartikkeli -hAn on sävypartikkeli. Väitelauseessa se merkitsee lauseen sisältämän väit-
teen tunnetuksi, itsestään selväksi asiaksi (Hakulinen ym. 2004: 797). Nimimerkin Liitepar-
tikkelit pannaan mielestä -hAn on radiotoimittajien suosima ärsyttävä liite. Huhtalan (1989: 
137) mainitsemien muotisanojen joukkoon kuuluva juurikaan muodostuu sanoista juuri ja 
lainkaan. Aineistossa valitetaan myös sanasta juurikin, jonka liitettä -kin pidetään turhana, 
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sillä se ei tuo sanaan juuri mitään uutta. Partikkeli -pA tekee imperatiivista sävyltään ehdotta-
van ja jättää puhuteltavalle valinnan varaa (Hakulinen ym. 2004: 800). Eräs osallistuja valittaa 
-pA-partikkelista sanan kuunnelkaapa yhteydessä, mutta ei selitä ärtymisensä syytä. Kysy-
mysliite -kO puolestaan häiritsee erästä keskusteluun osallistujaa nimenomaan yhdessä -hAn-
partikkelin kanssa: yhtymän -kOhAn vuoksi sana mitäköhän on ehdottomasti ärsyttävin käy-
tettävä sana. - - Järkyttävää. Miksei sitten sanota yhtä hyvin mikämikäse? (1699/5) 
Sanoista elintarvike ja harrastus käytetään joidenkin kirjoittajien mielestä epämiellyttä-
vän kuuloisia johdoksia elintarve ja harraste. Myös värien nimitykset oranssinen ja violetti-
nen aiheuttavat ärtymystä yksittäisessä mielipiteessä. Kirjoittaja arvelee -nen-loppuisten väri-
en nimitysten (punainen, keltainen) olevan mallina uusille johdoksille.   
Virheelliset taivutusmuodot herättävät osallistujien huomion aineistossani. Esimerkiksi 
sanan viini partitiivina käytetty muoto viintä saa aikaan keskustelua. Alkuaan se on ollut leik-
kipuhetta ja arkaistisuuden tavoittelua. Tyylisävy on kuitenkin muuttunut käytössä neutraa-
limmaksi, eivätkä käyttäjät enää ymmärrä taivutusta vitsiksi. (Länsimäki 1988: 21.) Osa kes-
kustelijoista pitää sitä sanan säännönmukaisena taivutuksena. Toinen on sanan Thaimaa illa-
tiivimuoto Thaimaaseen. Virheellisen taivutuksen selittänee se, ettei maan nimen huomata 
koostuvan sanoista thai ja maa. Myös sanan psyyke taivutukset psyykkeestä ja psyykkeeseen 
ärsyttävät. Eräs kirjoittaja kertoo: 
 
- - itseäni ärsyttää useampitavuisten taivutusmuotojen kuten ”tyttärien” käyttö, 
kun siitä pääsee yhtä tavua vähemmälläkin kuten ”tytärten”. (1591/5)  
 
Kirjoittaja kertoo ärsyyntyvänsä taivutuksesta, vaikka tietää, ettei se ole virheellinen. Nimi-
merkin Ctrl Alt Delete ärsytyksen aiheena on mennä-verbin yhteydessä käytettävä illatiivi-
muoto translatiivin asemesta kellonajasta puhuttaessa (menen kaheksaan töihin). Kahdessa 
keskustelussa kielteisen huomion kohteena on aistihavaintoverbien yhteydessä olevan täyden-
nyksen sijamuoto: käytetään allatiivia, vaikka kirjoittajien mielestä pitäisi olla ablatiivi. Huo-
mion kohteena on myös sana sinällään, jossa on sekä essiivin että adessiivin sijapäätteet. 
 
 
3.5.2.1. Ketä nominatiivina 
 
Ketä on sanan ken partitiivimuoto. Joissakin murteissa ja pääkaupunkiseudulla partitiivimuo-
toa käytetään nominatiivina. Muodon ketä käytöllä kuka-muodon sijaan on juuret sekä van-
hassa Helsingin slangissa että murteissa. Helsingin seudun ja murteiden ketä-alueet ovat etääl-
lä toisistaan. Niiden ketä-ilmiöt ovatkin toisistaan riippumattomia: Helsinkiläissuomeen ketä-
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sanan käyttö on tullut kaksikielisten puheesta, kun ken-sanan partitiivimuoto ketä on tulkittu 
virheellisesti yksikön nominatiiviksi. Murteissa esiintyvät muodot ketä, ketään ja kekä, ke-
kään merkityksissä ’kuka’, ’kukaan’. Lisäksi Kymenlaakson murteessa on ku-vartaloinen pa-
radigma: kuka, kunka, kuta jne. Ketä-alue on Lounais-Hämeessä, kekä sekä Sydän-Hämeessä 
että Oulun ja Kajaanin välimaastossa. (Vilppula 1989a: 14–15.) Kaikki Ilta-Sanomien keskus-
teluihin osallistuvat eivät luultavasti ole kuulleet kyseistä käyttöä, sillä joissain viesteissä ih-
metellään, miksi on väärin käyttää partitiivimuotoa ketä. 
 Palanderin (2005: 75) tutkimuksessa yksi henkilö oli tehnyt havainnon eteläsuomalai-
seen puhekieleen liittyvästä ketä-muodosta. Omassa aineistossani ilmiöstä puhutaan yhteensä 
viidessä keskusteluketjussa: eniten keskustelussa, jonka otsikkona on Ketättely särähtää kor-
vaan. Käyttöä kuvaillaan muun muassa esimerkkilauseilla Ketä toi on? Ketä soitti? ja Ketä 
sun nimi on? Muutamia esimerkkejä: 
 
Tämän merkillisen ilmaisun olen itsekin huomannut ja ihmetellyt mistä se on pu-
hekieleen tullut? Varsinkin nuoriso tuntuu sitä käyttävän. Myös nuoret aikuisetkin 
viljelevät tätä merkillistä ilmausta. (9/8)  
 
Olen itsekin huomannut suomen kielen rappiotilan. Ottaa tosissaan korvaan kun 
puhutaan esim. ”se, ketä…. ja muuta yhtä kummallista. (6/8)  
 
Tämän ketä-sanan meinasin unohtaa. Luultavasti siksi, että se on niin kammotta-
va, etten haluaisi moista kielen väärinkäyttöä ajatella olevan edes olemassa. 
(25/5)  
 
Monilla osallistujilla on mielipide siitä, mistä ketä-sanan käyttö on tullut kieleen. Ylei-
simmin ollaan sitä mieltä, että se on jostain murteesta. Osallistujilla on kokemuksia eri puolil-
ta Suomea kotoisin olevista ihmisistä, jotka käyttävät muotoa ketä. Sanan murretaustaksi eh-
dotetaan kaupungeista muun muassa Turkua, Raumaa, Poria, Joensuuta, Vaasaa, Hyvinkäätä, 
Mäntsälää ja Lahtea. Joskus ilmiön synty liitetään ruotsinkielisten puheeseen. Aineistoesi-
merkkejä: 
 
En tiedä missä muualla sitä käytetään, mutta kun lapsena asuin Turussa joskus 
40-luvulla, sanottiin ”Ketä niin sanoi?”. Puhutaanko siellä vielä niin, en tiedä. 
Ehkä ei, kun on helsinkiläisille kelvannut.. (69/6)  
 
”Ketä” on rauman giält (ja yleensä satakunnan murretta) ja tarkoittaa yleiskielen 
murteella ”kuka”. Kyllähän se vähän ärsyttää meitä itä- ja pohjoissuomalaisia 
tuollainen kielenvääristely (116/5)  
 
Ja mummoni mukaan hänen lapsuudessaan 20-luvun Joensuussa. Vanha juttu siis. 
(355/8)  
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Minä olen kuullut ”ketä”-sanaa käytettävän 70-luvulla. Silloinkin vain ruotsin-
kielisellä rannikolla ja sitä käyttivät ne, jotka puhuivat ”hoono-soomi”. Sattumaa-
ko? (217/8) 
 
Toisinaan ketä-nominatiivia arvellaan tahalliseksi kielen vääristelyksi:  
 
Se on sitä mukahauskaa kielenkäyttöä. (7/8)  
 
Yleisesti muoto liitetään erityisesti nuorten käyttämään kieleen ja sitä kutsutaan ketättelyksi. 
 
 
3.5.2.2. Yksikön 2. persoonan yleistävä käyttö 
 
Luukan (1994: 231) mukaan pronomineja ei ole pidetty kiinnostavana tutkimuskohteena nii-
den muuttumattomuuden vuoksi: vieraiden kielen vaikutus niihin on nähty olemattomana. 
Kuitenkin vaikka pronominimuodot eivät muutu, niiden käyttötavat voivat muuttua. Kirjoitta-
ja antaa esimerkkinä englannin mukaisen sinä-pronominin käytön geneerisessä merkityksessä 
suomen kielessä.  
Yksikön toisen persoonan yleistävää käyttöä pidetään usein englannin mallin mukaan 
syntyneenä. Seppäsen (2000: 17) mukaan sillä on kuitenkin juurensa myös suomen murteissa 
ja sen käytöstä yleispersoonana on havaintoja jo 1800-luvulla ilmestyneissä tutkimuksissa. 
Toisen persoonan yleistävää käyttöä on esiintynyt itäsuomalaisessa puheessa varsinkin kaak-
koismurteissa. Eniten esimerkkejä on pantu muistiin kannakselaisesta puheesta. Yli-Vakkuri 
(1986: 102–104) ottaa esimerkkejä U. T. Sireliukselta ja Sinikka Virolaiselta, jotka ovat teh-
neet varhaisimpia muistiinpanoja ilmiöstä. Sireliuksen mukaan yksikön toisen persoonan tois-
sijaisen käytön syynä on puhujan halu esittää asiansa havainnollisesti.  
Seppäsen (2000: 17) tutkimusten mukaan on yleistä, että näissä ilmiöstä tehdyissä var-
haisissa muistiinpanoissa verbi on lauseessa yksikön 2. persoonassa, mutta siihen ei kuiten-
kaan liity persoonapronominia sinä. Viittauskohteena on yleensä ”kuka tahansa” ennemmin 
kuin puhuja itse. Ilta-Sanomien keskusteluissa puheena olevan niin sanotun sä-passiivin käyt-
tö eroaa siis murteissa käytetystä yksikön 2. persoonan yleistävästä käytöstä. Seppänen (mp.) 
arvioi, että tämän hetkisessä käytössä ärsyttäväksi koetaan erityisesti sä-sanan toistelu ja se, 
että ilmauksen käyttö on levinnyt hyvinkin henkilökohtaisiin kokemuksiin. Jälkimmäistä aja-
tusta tukee myös mielipide aineistosta:  
 
Muistanpa erään tv-keskustelun, jossa naishenkilö kertasi synnytys- kokemuksiaan 
ja kertoi niitä miespuoliselle keskustelu- kumppanilleen: ´Sit kun sä oot siinä syn-
nyttämässä ja poltot tulee, niin…` Aika metkaa. (149/1) 
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Luukan (1994: 231) mukaan ilmiössä on kyse uudesta, muiden kielten mukaisesta käy-
töstä. Myös keskusteluihin osallistuvat arvelevat ”sinä-passiivin” tulevan suomeen englannin 
kielestä. Muun muassa nimimerkit Suomalainen ja Kalle kirjoittavat:  
 
Myös englannin kielestä suomeen omittu ”sä-passiivi” ärsyttää. (74/8) 
 
No se on sitä sinä-passiivia joka englannin kielen vaikutuksesta on pesiytynyt myös 
Suomeen. (255/8)  
 
Laitisen (1995: 347) mukaan yksikön 2. persoonan käyttö on lisääntynyt erityisesti pu-
hutussa suomen kielessä. Laitinen käsittelee artikkelissaan nollapersoonaa ja hänen mieles-
tään sinä-pronominin käyttäminen geneerisissä yhteyksissä nollan paikalla kutsuu kuulijaa 
tunnistamaan itsensä lausuman subjektista paremmin kuin nolla. Monet osallistujat kokevat-
kin suoran sinä-pronominin käyttämisen liian hyökkäävänä ja kertovat huolestumisensa suo-
men passiivista. Esimerkiksi nimimerkin pelastakaa passiivi kommentti:  
 
Ja minä kaipaan passiivia! Sanotaan, että voit tehdä sitä ja tätä… Esim. miespuo-
lisen henkilön kanssa terveydenhuollosta keskusteltaessa sanotaanko: Sinä voit 
mennä gynekologille ilman lähetettä vai gynekologille voidaan mennä ilman lähe-
tettä… kohderyhmä tuntuu hieman erilaiselta. Kiljun, jos joku vielä sanoo minulle 
vaikka että sinä voit mennä kouluun 6 v. Enkä voi. Vai kiitoksiako…? (134/1)     
 
Yksikön toisen persoonan geneerinen käyttö on yleisimpiä valituksen aiheita aineistos-
sa: Se on huomion kohteena kuudessa keskustelussa. Näistä kolmessa se sijoittuu lisäksi nel-
jän yleisimmän valituksenaiheen joukkoon. Suurimpina syyllisinä yksikön toisen persoonan 
yleistävään käyttöön nähdään englannin kieli ja suomalaisen formulakuskin Mika Häkkisen 
malli. 
  
Karvani nousevat kun kuuntelen nimeltä mainitsemattoman entisen suomalaisen 
formulakuskin haastattelua, joka sanoo toimittajalle, että ”sun täytyy koko ajan ol-
la niinku skarppina kun sä ajat”. Totta helkkarissa toimittajankin pitää olla ajaes-
saan skarppina, mutta luultavasti haastateltava puhui kuitenkin itselleen. Tuota 
toisessa persoonassa puhuttelua harrastavat enimmäkseen alemman koulutuksen 
saaneet, joilla on hieman nestettä päähän noussut. (378/5) 
 
Ilmiötä sanotaan esimerkiksi Mika Häkkis -kieleksi, säsättelyksi, sä-passiiviksi ja sinä-
passiiviksi. Keskusteluihin osallistuvat pitävät sitä nuorten, pääkaupunkiseudulla asuvien ja 
julkisuuden henkilöiden kieleen kuuluvana piirteenä, joka on lisääntynyt 2000-luvulla.  
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Tietyissä tilanteissa sä-passiivi ottaa kyllä pahasti korvaan. Kerran eräs nuori ho-
ki sitä niin tiuhaan, että totesin hänelle: ei minulla ole tuollaista ongelmaa. On-
neksi oli huumorintajuinen henkilö. (171/8) 
 
Tämä ei ole ehkä sanonta, vaan enemmänkin puhetyyli. Ja tosi ärsyttävä! Eli, ih-
minen puhuu itsestään sinä-muodossa. Yleensä tähän syyllistyvät julkkikset ja ke-
häkolmosen sisällä asuvat. Siis jos puhuu itsestään, niin mielellään MINÄ-
muodossa! Kiitos! (17/5) 
 
Aivan oikein. Ketättely on todella ärsyttävää, mutta säsättely se vasta hermoille 
käykin. TV:ssä haastateltavien ihmisten mukaan minä milloin ajan formulaa, ve-
dän huumeita, olen showbisneksessä… Vaikka kai tuohonkin turtuu. Harvoin jak-
san enää TV:tä katsoessani karjaista vastaväitteeksi että ”No enpäs tee/ole/juo! 
jne.” (246/8)  
 
Ilmaus herättää voimakkaita reaktioita kaikissa viesteissä, joissa siitä valitetaan. Yleen-
sä sen katsotaan viittaavan puhujaan itseensä. Tämän vuoksi sitä pidetään itsekkäiden ihmis-
ten puhetyylinä ja itsensä korostamisen keinona. 
 
Sinä-passiivi on kertakaikkisen karmeaa kuunneltavaa. Henkilö voi puhua tunti-
kaupalla itsestään käyttämällä tekovaatimattomasti sinää minän tilalla. Ei muka 
kuulosta niin itsekeskeiseltä! (1658/5) 
 
 
3.5.3. Semantiikkaa 
 
Suomessa kielen puhtaus on perinteisesti käsitetty sanaston tai yksittäisten morfeemien ja 
rakenteiden puhtaudeksi sekä merkitysten vakioisuudeksi ja tarkkarajaisuudeksi: sanojen se-
manttisia kenttiä ei saa sekoittaa eikä käyttöalaa laajentaa. Esimerkiksi sanan huomioida ainoa 
merkitys on ’tehdä huomiota’. Verbillä toteuttaa puolestaan voi olla pelkästään abstrakti ob-
jekti. (Karvonen 1993: 90.) Kielikeskusteluun kuuluu tyypillisesti se, että kielelle etsitään 
rajoja ja sääntöjä. Sanoilla on alkuperäisiä merkityksiä, joista osa kielenkäyttäjistä haluaa pi-
tää kiinni kieltäen todellisen kielenkäytön ja sanan laajentuneet merkitykset. (Hiidenmaa 
2003: 19.) Jotkin sanat ärsyttävät keskusteluihin osallistuvia nimenomaan muuttuneen merki-
tyksensä vuoksi. Suosituimmista puhutaan monissa keskusteluissa. Niitä ovat selkeä merki-
tyksessä ’selvä’ (neljässä keskustelussa, valitetaan yhteensä 11 kertaa), keli ’sää’ ja tippua 
’pudota’ (kolmessa keskustelussa, 7 ja 6 mainintaa) sekä reivata ’muuttaa suuntaa’ (kahdessa 
keskustelussa, yhteensä 4 kommenttia). Esimerkki sanasta selkeä: 
 
Vielä yksi tuli heti mieleen: ”Se on SELKEÄSTI parempi”, sanotaan usein. Miksei 
entinen ”selvästi parempi” muka kelpaa? (296/5)  
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Huhtala (1989: 144) liittää muotisanoja käsittelevässä artikkelissa sanan selkeä erityisesti ur-
heilun kieleen ja pitää sitä ”turhana konstailuna”. Keli-sanassa tapahtunut merkityksen laaje-
neminen ärsyttää ihmisiä. Sana on länsimurteissa ollut suppeammassa merkityksessä kuin 
itämurteissa tarkoittaen vain talviaikaan liittyviä sääoloja. Itämurteissa taas kelistä on voitu 
puhua puhuttaessa säästä yleensä. (Vilppula 1989b: 79.) Ärsyttävänä keskusteluun osallistujat 
pitävät juuri laajentunutta merkitystä. Samoin verbissä tippua ’1. nesteestä: (tihkua ja) putoil-
la tippoina, pisaroina, pisaroida 2. muusta kuin nesteestä: putoilla’ (NS). Esimerkit, joissa 
valitetaan sanoista keli ja tippua:   
 
 Jos vielä saa ”valittaa”, niin keli ei ole sama kuin sää. Säätieteilijätkin vissiin 
ajattelevat olevansa trendikkäitä, kun puhuvat siitä, millainen keli jouluksi on tu-
lossa. Keli ei voi olla aurinkoinen, sää voi olla. (6/8)  
 
Rekka-auto TIPPUI sillalta. Kuvitelkaa näkyä. Kyllä muitakin sanoja varmasti 
löytyy, jos ei jostakin syystä halua käyttää sanaa PUDOTA. Mitä vikaa siinä muu-
ten on? (41/6)  
 
Huomion kohteena ovat lisäksi sanan pakastin sijasta käytetyt johdokset pakaste ja pak-
kanen. Pakkasen ja pakastimen välillä on tapahtunut metonyyminen merkityssiirtymä niiden 
välillä vallitsevan syy- ja seuraussuhteen vuoksi, sillä laitteen käyttötarkoitus liittyy lämpöti-
laan (Vilppula 1989b: 82). Pakaste on pakastimessa säilytettävä pakastettu tuote ja sanana 
samankaltainen. Nimitysten sekaantuminen on ymmärrettävää, sillä sanat ovat äänteellisesti ja 
semanttisesti lähellä toisiaan (mts. 89). Keskustelussa 5 runsaasti viestejä saa aikaan määrää 
ilmaiseva kaksi kertaa suurempi/enemmän ja sen merkitys. Osa keskusteluun osallistuvista 
haluaa käyttää ilmausta tarkassa matemaattisessa merkityksessä, osa kieleen vakiintuneessa 
merkityksessä. Vilkasta mielipiteiden vaihtoa asiasta käyvät erityisesti nimimerkit A.C., M.R. 
ja Leivo leivoss´. Ilmausten lähiaikoina ja viime aikoina merkitysten sekoittamiseen on kiin-
nittänyt huomiota yksi nimimerkki. Nimimerkin Asiaa mukaan sanat kovistelu ja sekstailu 
tarkoittavat kurinpalautustoimenpiteitä ja suutelemista, ja häntä ärsyttää niiden käyttäminen 
muissa merkityksissä. Lisäksi yksittäiset nimimerkit ovat maininneet mielestään väärässä 
merkityksessä käytetyt sanat nuorukainen ’naishiihtäjä’, huomioida ’ottaa huomioon’, asuste 
’vaate’, juna-asema ’rautatieasema’, kotieläin ’lemmikkieläin’, missio ’tehtävä’, savuton ’tu-
pakoimaton’ ja paitsi ’ilman’. 
Joidenkin osallistujien huomio on kiinnittynyt kiertoilmauksiin. Esimerkiksi keskuste-
lussa Kuka keksii kaikki puppusanat? puhutaan sanoista asiakas ja palvelu sekä yhdyssanan 
jälkiosasta -rajoitteinen. Kommenteissa kirjoittajat ovat ärsyyntyneitä siitä, että tällainen to-
siasioita hämärtävä kielenkäyttö tekee esimerkiksi potilaista ja oppilaista asiakkaita, vaikka 
sana asiakas liittyy vapaaehtoisuuteen. Samoin auton katsastusta mainostetaan asiakaspalve-
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luna, vaikka se on pakollinen toimenpide. Yhdyssanan loppuosana oleva -rajoitteinen esimer-
kiksi sanassa tulorajoitteinen taas kuulostaa paremmalta kuin köyhä. Turhaa kainostelua on 
osallistujien mielestä myös verbin panna tilalla käytetyt laittaa ja pistää. Nimimerkki Salome 
kuvailee ärtymistään sanasta humalahakuinen:  
 
Samoin kuin tekopyhät tädit käyttävät sanontaa ”humalahakuisesti” ilmaistessaan 
että joku juo alkoholipitoista juomaa enemmän kuin teelusikallisen. (714/5)  
 
 
3.5.4. Pragmatiikkaa ja muuta kielen käyttöön liittyvää 
 
Ärsyttäviksi koetut kielen käyttöön liittyvät asiat ovat hyvin monen tasoisia. Tutkimusaineis-
tossa on myös kommentteja, joissa mainitut häiritsevät ilmaisut liittyvät puhetilanteeseen, 
jossa ne esitetään. Yksinään ne eivät häiritse, mutta kontekstissaan ne koetaan ärsyttävinä. 
Tällaisista pragmaattisista seikoista on kyse muun muassa seuraavissa esimerkeissä:   
 
Se on ehdottomasti ”kärsivällisyyttä”. Mieheni lausumana tuo sana saa pinnan 
kärähtämään välittömästi. :) (23/5) 
 
Ärsyttävin suomenkielinen sanonta: ”Nyt alkaa taas illat pimenemään”. Tällä ku-
luneella huokauksella joku tylsä huumori- tai tiedemies haluaa joka juhannus va-
roitella asiasta mahdollisesti tietämättömiä. (534/5) 
 
Lisäksi esimerkiksi se koira älähtää, johon kalikka kalahtaa ja se mikä ei tapa, vahvis-
taa ovat epämiellyttävää kuultavaa vain tietyissä tilanteissa. Ärsyttäviä kommentteja aiemmin 
sanottuun ovat myös älä unta nää, olisiko aika vilkaista peiliin, oletpa sä nokkela, hanki itsel-
les elämä tai haitanneeko tuo mitään. Anteeksipyyntönä käytetty ei millään pahalla ja tämä 
nyt on tämmöistä sekä anteeksipyynnön korvaava oho eivät myöskään herätä myönteisiä mie-
lipiteitä. Kysyvä häh kuuluu dialogipartikkelien luokkaan (Hakulinen ym. 2004: 773). Sen 
käyttö ärsyttää muutamaa kuulijaa. Heidän mielestään olisi parempi käyttää sanaa mitä tai 
sanoa anteeksi en kuullut. Jotkin sanat herättävät kielteisiä tuntemuksia vain tiettyjen ihmisten 
sanomana: ihana on epämiellyttävän kuuloinen vain miesten käyttämänä, heipparallaa, hel-
lanlettas ja hupskeikkaa puolestaan aikuisten ihmisten sanomina ja kysymys mitä nuoriso 
lähes saman ikäisen ihmisen kysymänä.  
Kielteistä huomiota saavat osakseen myös esimerkiksi toisten puheen korjaajat, päälle 
puhuminen, naisten luokittelu kielen avulla rouviksi ja neideiksi, tytöttely ja lainausmerkkien 
näyttäminen sormilla. Lisäksi ärsyttävänä pidetään muun muassa sitä, että työpaikoilla mie-
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histä puhutaan sukunimillä ja naisista etunimillä. Erässä kommentissa etunimien siirtyminen 
kielteisiin yhteyksiin nähdään loukkaavana:  
 
Kaikista kamalinta, loukkaavinta ja tyhmintä Suomessa on etunimien väärinkäyttö, 
kuten Yrjö, Jyrki, Uuno, Urpo ym. Nimien väärinkäyttäjät tuskin ymmärtävät kuin-
ka loukkaavaa se on sille, jonka nimeä väärinkäytetään halventavalla tavalla. Jot-
kut ovat niinkin vähä-älyisiä jotta laittavat kotieläimilleenkin ihmisten etunimiä. 
Todella kuvottavaa. (1002/5) 
 
Teitittely on suomen virallisen normin mukainen kohtelias puhuttelutapa. Lukukong-
ruenssia noudattamattomat verbien liittomuodot eivät kuitenkaan aina ole puhujille selviä, 
vaan ne joudutaan esittämään kielenoppaissa. (Yli-Vakkuri 1989: 60.) Kolmessa eri keskuste-
lussa mainitaan yhden ihmisen teitittelyssä käytettävä verbin virheellinen monikkomuoto, jota 
kuulee osallistujien mielestä esimerkiksi television haastatteluissa. Ärsyyntymistä koetaan 
lisäksi teitittelystä yleensä sekä teitittelyn ja sinuttelun sekoittamisesta: eräs osallistuja esi-
merkiksi valittaa kaupan kassahenkilöistä, jotka käyttävät molempia puhuttelumuotoja sekai-
sin saman asiakkaan kanssa.  
Nimimerkki Kielisalapoliisi kirjoittaa:  
 
Oiva aasinsilta aiheeseen: ottaisitko, lähtisitkö, menisitkö, antaisitko…puuttuu lo-
pusta ehto - - Lapsia opetetaan pyytämään maitoa: antaisitko äiti/isi maitoa, sai-
sinko maitoa jne. mikä on ehto että lapsi sen maidon saa? (1432/5)  
 
Kirjoittaja siis kertoo ärsyyntyvänsä kohteliaasta pyynnöstä, jossa käytetään konditionaalia. 
Lausuma otetaan tässä tapauksessa liian kirjaimellisesti eikä haluta ymmärtää kohteliaisuutta, 
joka konditionaaliin liittyy ruokapöydän puhetilanteessa. Kohteliaisuutta ilmentävästä kondi-
tionaalin käytöstä on myös toinen esimerkki, jossa kerrotaan, että asiakaspalveluammatissa 
työskentelevästä henkilöstä on epämieluista, kun asiakas sanoo ottaisinkohan sitten tuollai-
sen. Sanotusta ei hänen mielestään voi päätellä, pohtiiko asiakas itsekseen vai tarkoittaako 
hän ottavansa tuotteen. Luultavasti vuorovaikutustilanteessa jokin muu seikka voi auttaa tul-
kitsemaan sanotun oikealla tavalla, mutta nimimerkki kertoo joutuvansa aina varmistamaan 
asian kysymällä. 
 
 
3.5.5. Sanasto 
  
Haakana ja Mäntynen (2002: 291) ovat omassa tutkimuksessaan havainneet, että kieliohjel-
miin soittavat ovat kiinnostuneita erityisesti sanatason ilmiöistä. He päättelevät aineistonsa 
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perusteella, että kieli hahmotetaan enimmäkseen sanoina: kielellinen tietoisuus koskee siis 
lähinnä sanoja. Sanat ovat Niedzielskin ja Prestonin (2000: 266) mukaan ensisijaisena koh-
teena myös kansanlingvistiikassa. Yksittäisistä sanoista on helppo puhua, ja usein ne ovatkin 
valituksen aiheena myös omassa aineistossani. 
Yksittäisiä sanoja mainitaan kommenteissa monista eri syistä: Keskusteluun osallistuja 
voi pitää itse sanaa ärsyttävänä. Sana voi olla osallistujan mielestä ärsyttävä siksi, että se on 
kirosana tai slangisana tai kirjoittajan mielestä jollain tavalla tarpeeton ja merkityksetön. Li-
säksi valitetaan erikoiskielten sanoista: siitä, että asiantuntijat käyttävät puheessaan termejä, 
joita kuulijat eivät ymmärrä. Osa sanoista on sellaisia, että niissä ärsyttää muuttunut merkitys 
eli käyttäminen ”väärällä” tavalla. Hyvin usein sanojen ärsyttävyyttä selitetään juuri sillä, että 
kun sanasta tulee muotisana, sitä käytetään puheessa liikaa ja sellaisissa yhteyksissä, joihin se 
ei kuulu. Toisin sanoen muotisanaa käytetään vain siksi, että se on muotisana. Usein keskuste-
luissa kerrotaankin, ettei mikään yksittäinen sana erityisesti ärsytä, mutta jos mitä tahansa 
sanaa aletaan käyttää liikaa ja sopimattomissa yhteyksissä, siitä tulee ajan myötä ärsyttävä. 
Leino (1989: 560–562) ihmettelee artikkelissaan kielenhuollon tuomitsevaa asennetta muoti-
ilmauksia kohtaan: kielenhuoltajat käyttävät 1980-luvun kirjoituksissaan hyvin arvoväritteisiä 
sanoja. Täysin samoja käyttävät myös maallikkokirjoittajat omassa aineistossani. 
Ensimmäiseksi käsittelen muoti-ilmauksia. Tämän jälkeen tarkastelen partikkeleja ja pi-
dempiä turhina pidettyjä ilmauksia, joista aineistossani valitetaan. Myös Andersson (2004) 
tekee teoksessaan jaottelun, jossa pikku sanat (alltså, då, då då, ju, okey, va) ja muoti-
ilmaukset käsitellään erikseen. Anderssonin mallista poiketen en kuitenkaan käsittele slangi-
sanoja muoti-ilmauksien yhteydessä, vaan kohdassa, jossa puhutaan nuorten kielestä. Anders-
son ja Trudgill (1990) tekevät jaon sanoihin, ääntämiseen ja kielioppiin ja käsittelevät sana-
osiossa kaikkia sanatason ilmiöitä. Muoti-ilmauksien ja ”turhien” sanojen lisäksi tässä luvussa 
omina kokonaisuuksinaan ovat empimisääntely ja sanojen toistelu sekä kiroilu. 
 
 
3.5.5.1. Muoti-ilmauksia 
 
Kieliyhteisö määrittää itse hyvän kielen kriteerit. Aina kun kielestä puhutaan, otetaan samalla 
kantaa siihen, mikä on hyvää ja sopivaa kieltä. Esimerkiksi muotisanoja, jotka yleistyvät jo-
nakin aikana, on tapana pitää huonoina sanoina. Vuonna 2003 muotisanoja ovat muun muassa 
seksikäs, mediaseksikäs ja loppupeleissä. (Hiidenmaa 2003: 28.) Kyseisistä sanoista puhutaan 
myös aineistossani: varsinkin loppupeleissä herättää runsaasti kielteistä huomiota, ja siitä va-
litetaan kaikkiaan kuudessa keskustelussa. Viestissä 223/5 kirjoittaja kokee ärsyttävänä sen, 
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että esimerkiksi Paavo Lipponen käyttää adjektiivia seksikäs merkityksessä ’mielenkiintoinen, 
hyvä’. Hiidenmaan (2003: 29) mukaan Kielitoimistoa pyydetään usein tekemään jotain kieli-
virheille ja muotisanoille, vaikka kielestä ei voi poistaa sanoja tai niin sanottuja virheitä vai-
kuttamatta kielenkäyttäjiin. Hiidenmaan mielestä kieli varsinaisesti ei tarvitse huoltoa, vaan 
kielenkäyttäjät. Ihmiset käyttävät kieltä niin kuin haluavat ilman kielenhuoltajien lupia tai 
kieltoja. (Mp.)  
Huhtala (1989: 127) pitää käsitettä muotisana hankalana määritellä ja ehdottaa kuvaa-
vampaa käsitettä statussana. Se olisi ymmärrettävissä sanaksi, jolla on kielenkäyttäjien mie-
lestä statusta ja joka koetaan hyväksi ja hienoksi. Toisaalta sitä käyttämällä puhuja tavoittelee 
kielellistä statusta. Useimmissa lähteissä puhutaan kuitenkin muotisanoista, joten käytän sitä 
myös tässä tutkielmassa. 
Huhtalan (1989: 128) mukaan tuotteen ominaisuudet, markkinointi ja markkinatilanne 
vaikuttavat siihen, tuleeko jostakin sanasta muotisana vai ei. Tuotteen ominaisuuksiin kuulu-
vat todelliset ja kuvitellut ominaisuudet. Todellisien ominaisuuksien puolesta voivat yleistyä 
sanat, joita ruvetaan käyttämään siksi, että ne ovat hyviä ja tarkoituksenmukaisia. Huhtalan 
mielestä tällaisia muotisanoja on vähän ja nekin usein pilataan liiallisella käytöllä ja käyttä-
mällä niitä väärissä yhteyksissä. Monissa kommenteissa valitetaankin muotisanojen turhuu-
desta ja ollaan sitä mieltä, että tarjolla olisi myös parempia ja täsmällisempiä sanoja niiden 
tilalle. Markkinoinnissa on kyse siitä, että vaikutusvaltaisessa asemassa olevan ihmisen kie-
lenkäytöstä otetaan helposti mallia. Suuri vaikuttajaryhmä on myös mainokset ja niiden kieli, 
josta tarttuu käyttöön sanoja, fraaseja ja kokonaisia lauseita. Markkinatilanne on tärkeä tekijä, 
sillä ajankohdan täytyy olla sopiva, että sanasta voi tulla muotisana. (Mts. 128–130.)  
Pulkkisen (1981: 10) mukaan muotisanoja tulee kieleen helposti. Hänen mielestään on-
gelmana niissä on, että liiallisella käytöllä niiden merkitys käy hämäräksi ja ne köyhdyttävät 
kieltä syrjäyttämällä täsmällisempiä sanoja tieltään. Eräänä muodikkaana ilmauksena on mai-
nittu sana pääsääntöisesti, jonka parempia vastineita Pulkkisen mielestä ovat yleensä, tavalli-
sesti ja enimmäkseen (mts. 12). Artikkeli on vuodelta 1981, mutta sanan ärsyttävyys tulee 
2000-luvun alun keskusteluissakin esiin useita kertoja.  
Aineistossani osallistujat arvelevat muoti-ilmausten tulevan puheeseen televisio-
ohjelmista ja iltapäivälehdistä. Niiden leviämisestä syytetään usein nuorisoa. Yleensä kerro-
taan yksittäisestä turhana pidetystä sanasta, joka puheessa häiritsee. Keskusteluun osallistuja 
voi pitää itse sanaa ärsyttävänä. Hyvin usein myös sanotaan, että mikä tahansa hyvä ja täsmäl-
linenkin sana liikaa toisteltuna alkaa ärsyttää. Yleinen mielipide keskusteluun osallistuvilla 
on, että sen jälkeen kun jokin sana niin sanotusti keksitään muodikkaaksi, sitä aletaan käyttää 
niin monissa yhteyksissä, että se menettää nopeasti tehokkuutensa. Liiallisen käytön myötä se 
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alkaa myös häiritä puheessa. Ärtymyksen aiheuttajaksi siis kerrotaan joko jokin sana tai fraasi 
tai kaikenlaiset muodikkaiksi arvellut ilmaukset ja niiden liiallinen toistelu puheessa yleensä-
kin. Ärtymyksen syyksi selitetään muun muassa se, että jotkut ihmiset käyttävät muoti-
ilmauksia puheessaan siksi, että haluavat kuulostaa sivistyneemmiltä.  
Aineisto sisältää runsaasti esimerkkejä sanoista ja fraaseista, joita keskusteluun osallis-
tujien mielestä erityisesti nuoret käyttävät. Osaa muodikkaista ilmauksista taas ei pidetä aino-
astaan nuorten kieleen kuuluvina. Kaiken ikäisten kielenkäyttäjien sanoja ovat esimerkiksi 
allekirjoittanut (’minä’), haastava, henkilökohtainen, hulppea, kohu-, kokonaisvaltainen, käy-
tännössä, laatuaika, loppupel(e)issä, loppuviimeks(i), lähtökohtaisesti, ongelmatiikka, peri-
aatteessa, puitteissa, pääsääntöisesti, salarakas, selkeä, seksikäs, suorittaa, tavallaan, tyyliin 
(jotakin), täsmä-, viitekehys, ulkoistaa ja öky-. Useimmin on mainittu sana loppupel(e)issä, 
joka on huomion kohteena kuudessa keskustelussa. Henkilökohtainen ja tavallaan on mainittu 
neljässä aineistoni keskustelussa, kolmessa aiheena ovat allekirjoittanut, loppuviimeks(i) ja 
tyyliin (jotakin) ja muut on mainittu yhdessä tai kahdessa keskusteluketjussa. Muutamia esi-
merkkejä: 
 
Ja toinen ärsyttävä ilmaisu on ”loppuviimeksi”. Argh! (72/1) 
 
Myös yksi nykyään usein hoettu sana on ”tavallaan”. Kyseistä sanaa viljellään, 
vaikka asiassa olisi itsestään selvyyksiä, eikä vaan ”tavallaan”-juttuja. (163/4) 
 
Itseäni ärsyttää kuitenkin eniten ”tyyliin, jotain”-sanonta. (197/1) 
 
Haastava on todella muotisana. Kaikki on nykyään yhtä haastetta. Ärsyttävää. 
(75/8) 
 
Kun haluaa esittää tärkeää, kaikki on niin ”lähtökohtaista”. Se sana on sivuutta-
nut 1980-luvun, vakuutusterminologiasta lainatun sanan ”pääsääntöisesti”- - 
(99/8) 
 
Huhtala (1989: 134–147) antaa esimerkkejä yleisimmistä muotisanoista vuodelta 1989. 
Osa niistä on kirjoittajien huomion kohteena myös tutkimusaineistossani. Näitä ovat aiemmin 
mainitulta listalta sanat henkilökohtainen, kokonaisvaltainen, puitteissa, pääsääntöisesti, sel-
keä ja suorittaa. Virkakielisiä Huhtalan (1989) mukaan ovat sanat henkilökohtainen, pääsään-
töisesti ja suorittaa. Monien virkakielisten sanojen ärsyttävyys selitetään sillä, että puhuja 
käyttää ”liian hienoja sanoja” halutessaan kuulostaa vakuuttavalta ja fiksummalta. Selkeää 
käytetään erityisesti urheilukielessä. Keskusteluissa valitetaan siitä, kuinka joillakin ihmisillä 
on tapana korostaa itseään ja mielipidettään keskustelussa käyttämällä samalla kertaa jopa 
kolmea puhujaan viittaavaa sanaa: minä itse henkilökohtaisesti.  
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Mutta on yleistynyt omituinen tapa korostaa itseään ja omia sanomisiaan sano-
malla esim. että minä itse olen henkilökohtaisesti tätä mieltä asiasta. Voiko ihmi-
nen yleensäkään olla mistään asiasta muuta kuin omaa mieltä ja itse, henkilökoh-
taisesti? (20/6) 
 
Joitakin kertoja valitetaan myös sanan henkilökohtaisesti käytöstä. Se koetaan erityisen häirit-
sevänä, ellei puhuja nimenomaan halua erottaa omaa mielipidettään edustamansa muun tahon 
– esimerkiksi yhdistyksen – kannasta. Siitä valitetaan kolmessa keskusteluketjussa. Jotkut 
ärsyyntyvät myös yksittäisestä sanasta itse. Siitä on mainittu kolmessa keskustelussa, mutta 
mitään laajaa keskustelua siitä ei käydä, vaan valittajia on vain viisi. Nimimerkki Tarma Jo-
nas kirjoittaa:  
 
Asia, johon kukaan ei ole kiinnittänyt huomiota, on persoonapronominien ”uusiu-
tuminen”. Kun seuraa tämänkin aiheen keskustelua, huomaa, että persoonapro-
nominit ovat nykyisin ITSE, sinä, hän, me, te ja he. (66/2) 
 
Aineistossa on ärsyttäviksi mainittu myös joitakin sanoja, jotka eivät ehkä ole varsinai-
sia muoti-ilmauksia, mutta häiritsevät muusta syystä yksittäisiä kielenkäyttäjiä. Esimerkkejä 
tällaisista aineistossani vain yhdessä tai muutamassa viestissä mainituista sanoista ovat alko-
lukko, dipata, etsikkoaika, etukeula, hameväki, heretä, jalkaväkimiina, kimurantti, kohtuullis-
taa, komistus, lopputulema, makustella, noheva, paituli, puuhastella, ruohonjuuritaso, rupa-
tella, suosikkinäyttelijä, surutyö, takapakki, toiveuusinta, tsunami, tuloloukku, tyttöenergia ja 
yhyttää. Sanoissa etukeula ja takapakki sanotaan olevan tarpeetonta toistoa. Kommenteissa 
myös kysellään, kenen suosikkinäyttelijästä tai toiveuusinnasta on kyse näitä sanoja käytettä-
essä. Tsunami-sanaa voi pitää muotisananakin vuonna 2005: Viesti on kirjoitettu 7.1.2005, 
vain muutamia päiviä kyseisen Aasian luonnonkatastrofin jälkeen. Tammikuussa 2005 tiedo-
tusvälineissä puhuttiin paljon tsunamista, vaikka kommentin kirjoittaneen nimimerkin mieles-
tä suomalainen hyökyaalto olisi ollut yhtä hyvä sana.  
Erityisen paljon aineistossa on puhetta muoti-ilmauksista itse asiassa ja pitkässä juok-
sussa. Molemmista keskustellaan seitsemässä eri keskustelussa. Lisäksi pitkällä tähtäimellä 
on huomion kohteena usein, yhteensä kolmessa keskustelussa. Ilmauksia sanotaan kaiken 
ikäisten kielenkäyttäjien fraaseiksi. Ilmauksesta itse asiassa ärsyyntymistä selitetään sen tur-
huudella. Keskusteluissa arvioidaan, että sen käytön syy on halu kuulostaa sivistyneeltä ja 
tilalle ehdotetaan sanaa varsinaisesti.  
 
Saamari, televisiossa/radiossa ei sellaista haastateltavaa juurikaan löydy, joka ei 
aloittaisi: ”Itse asiassa…” Itse asiassa, mitä? Loppu meneekin sitten ohi korvien. 
Henkilön aloituksesta voi päätellä, että hällä ei ole mitään sanottavaa! Ot-
tiatuota… P---e! (955/5) 
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Toinen toistuva idiotismi on tämä ”itse asiassa”. Sitä kun kuulet laitettavan lau-
seiden alkuun kymmeniä kertoja päivässä, tiedät mitä on kyllästyminen. (62/10) 
 
Ihmettelenkin suuresti, mistä sanan ”ITSEASIASSA” ylenmääräinen käyttö – aina 
jobbarista ministeriin asti, johtuu Esimerkiksi; Tv-kokki: ”Itse asiassa tähän sa-
laattiin lisätään vielä oliiviöljyä.” Timpuri Piisinen: ”Itse asiassa tämä pinta 
maalataan vielä kertaalleen” Eräs arkkitehti (vanhoista puutaloista kiinnostunut): 
”Itse asiassa maalasin talon itse” Ministeritason itse asiassa-lausujat kuullaankin 
sitten aina ilta-uutisissa. (1016/5) 
 
Esimerkkejä käännöslainasta pitkässä juoksussa: 
 
Pitkässä juoksussa! Aargh. Kun ensimmäistä kertaa kuulin tuon, luulin kyseessä 
olevan vitsin, tönkösti käännetyn ilmaisun kuten ”I’m back - olen selkä”. Mutta 
puhuja tarkoitti tosissaan pitkän ajan arviota… (83/5) 
 
Ulkosuomalaisena en ole käsitettä ”pitkässä juoksussa” ennen kuullutkaan mutta 
se tarkoittanee suunnilleen samaa kuin pitkällä aikavälillä. Suomalaista käännöstä 
heikentää se että esim. koneet eivät suomessa ”juokse”… (112/1) 
 
Monet keskustelijat ehdottavat parempia vastineita ilmauksista pitkällä tähtäimellä, pitkällä 
aikavälillä, pitkällä tähtäyksellä tai pitkän ajan kuluessa. Nämä ehdotuksetkin saavat aikaan 
vastakommentteja, eikä varsinkaan ilmausta pitkällä tähtäimellä pidetä yhtään alkuperäistä 
parempana vaihtoehtona vaan kysellään, mikä on tämä pitkä tähtäin, josta puhutaan.  
 
 
”pitkällä tähtäimellä” ei todellakaan ole hyvää suomea, se on kauhuesimerkki. 
Miten niin pitkä tähtäin? Oletko joskus nähnyt haulikon tähtäimen? Oliko se pit-
kä? (100/4) 
 
Myöskään ”pitkällä tähtäimellä”, ei tarkoita tuon taivaallista. Millä tähtäimellä? 
Alkuun fraasissa käytettiin tähtäys sanaa. (197/1)  
 
Muita ärtymyksen aiheuttajia ovat muun muassa halvat hinnat, kiihtyvällä vauhdilla, 
korvamerkitty raha, laiton toiminto, mahdoton yhtälö, parempi puolisko, riihikuiva raha ja 
ristiveriset hiukset. Aineistosta voi huomata, että jotkin ilmaukset ovat muodikkaita vain hy-
vin lyhyen ajan, eikä niistä valittaminenkaan kestä kauan. Keskustelut ovat ajalta 27.11.2001–
22.2.2006, joten uuteen rahayksikköön siirtyminen ja entisestä puhuminen on keskustelujen 
käymisen aikaan ajankohtaista. Mummon markka, vanha markka ja vanha mummo herättävät 
siksi tunteita erityisesti ensimmäisissä keskusteluissa. Erityisen paljon ilmauksesta puhutaan 
keskustelussa 5. Ärtymyksen syyksi on selitetty joko se, että eurot käännetään puheessa edel-
leen markoiksi tai sanan mummo turhuus. Jos joku haluaa edelleen puhua markoista, ei silloin 
tarvitse keskustelijoiden mielestä lisätä mummoa eteen, pelkkä markka riittää:  
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Samoin ”mummonmarkka”. Mummo-sana tässä täysin tarpeeton ja typerä. 
(150/5) 
 
Mummo-sanan käytön tässä yhteydessä katsotaan myös aliarvioivan iäkkäiden ihmisten älyk-
kyyttä. Samoin adjektiivia vanha pidetään tarpeettomana ilmauksessa vanha markka. Vanha 
mummo puolestaan on kehitelty mummon markan pohjalta.  
 
Meillä nuoriso puhuu ”vanhoista mummoista” eli kun he muuttavat eurot mar-
koiksi, sanaa markka ei käytetä ollenkaan, vaan se on niin ja niin monta mummoo. 
Jos on kyse kovinkin isosta laumasta mummoja, toivon etteivät ne ainakaan yhtai-
kaa tule meille kahville. Siinähän loppuu kahvikupitkin kesken. (744/5) 
 
Yhdessä keskustelussa aiheiksi tulevat fraasit fiksu ja filmaattinen sekä ihastuttaa-
vihastuttaa. Kielteisiä tunteita herättävät myös kaukaa viisas, kieli poskessa, näissä merkeis-
sä, omalla tavallaan, selvää pässinlihaa ja sokerina pohjalla. Lisäksi kehitys kehittyy, mennä 
jakeluun, myydä platinaa, olla perseestä, ottaa haltuun, pistellä poskeen, tihkua seksiä ja tilit-
tää tuntojaan.   
 
 
3.5.5.2. ”Turhat” sanat  
 
Hiidenmaa (2003: 239) arvioi, että puhe tulkitaan vajavaiseksi kirjoituksen ollessa oikeaa 
kieltä, koska ihmisten käsitys kielestä on kirjakielen ohjaama. Tästä syystä lausetta pidetään 
Hakulisen (1989: 12) mukaan keskeisenä kielen rakenteen yksikkönä ja muunlaiset rakenteet 
suhteutetaan siihen: puhutaan esimerkiksi elliptisistä ilmauksista, jotka – päinvastoin kuin 
lause – ovat epätäydellisiä ilmauksia. Lisäksi tutkimuksen kohteena olevat lauseet ovat perin-
teisesti olleet peräisin kirjoitetuista teksteistä. Hiidenmaa (2003: 241) arvioi, että tämän seu-
rauksena puhuttuun kieleen liittyvät kielenpiirteet, esimerkiksi partikkelit, joita kirjakielessä 
on vain vähän, on luokiteltu muun muassa täytelisäkkeiksi. 
Puhutun kielen prototyyppinen muoto, keskustelu, rakentuu repliikeistä eli (pu-
heen)vuoroista. Vuorot ovat dialogisia kokonaisuuksia, jotka rajautuvat puhujanvaihdoksen 
kautta. Asiasisältönsä lisäksi vuoroissa voi olla myös irtonaisempia lisäyksiä sekä puheen 
suunnitteluun ja tuottamiseen liittyviä aineksia. Ne eivät kuitenkaan ole tarpeettomia, vaan 
välittävät vuorovaikutuksen kannalta olennaisia merkityksiä ja jäsentävät vuoroja. (Hakulinen 
ym. 2004: 958–959.)  
Aiemmin käsiteltyjen muoti-ilmauksien lisäksi turhia ovat kielenkäyttäjien mielestä 
myös partikkelit ja pidemmät sanonnat. Ärtymystä aiheuttavat kirjoitetussa kielessä tarpeet-
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tomat sanat, joita aineistossani kuvaillaan puppusanoiksi, täytesanoiksi tai omituisiksi lisäk-
keiksi lauseen lopussa. Ärtymyksen syyksi selitetään se, että ne eivät lisää lausumaan lain-
kaan informaatiota. Niedzielskin ja Prestonin (2000: 268) mukaan ei-lingvistit pitävät muun 
muassa ilmauksia well, like ja you know merkityksettöminä sanoina tai jopa pahana tapana. 
Andersson (2004) ja Andersson ja Trudgill (1990) käsittelevät teoksissaan ruotsin ja englan-
nin kielen vastaavia pikku sanoja. Myös aineistossani osallistujat keskustelevat eri kielten 
”turhista” sanoista ja antavat esimerkkejä ainakin hollannin, ruotsin, ranskan ja englannin 
kielistä.  
 
 
3.5.5.2.1. Partikkelit 
 
Huttusen (1986: 95) täytesanoja käsittelevän artikkelin mukaan täytelisien runsas käyttäminen 
nykypuhekielessä herättää huomiota ja ärsyttää ihmisiä. Huttunen (1986: 95–96) huomioi 
myös termin täytesana ja muut negatiivisen suhtautumisen paljastavat termit, joista näkee, 
kuinka ilmiö kuvataan kirjallisuudessa ylimääräiseksi ja tarpeettomaksi, vaikka kyseiset sanat 
kuuluvatkin olennaisesti puhuttuun kieleen ja niillä on siinä omat tehtävänsä. Isossa suomen 
kieliopissa näistä arvottavista termeistä on luovuttu.  
Useimmin valituksen aiheena olevia puheenvuoron aloittavia sanoja ovat eli(kkä) (ai-
heena kuudessa keskustelussa), no (kolmessa keskustelussa) ja siis (neljässä keskustelussa). 
Lisäksi huomion kohteena keskusteluissa on muun muassa dialogipartikkeli joo lausumissa 
kyllä joo että, no joo ja joo eli. Dialogipartikkelit ovat vuorovaikutuksen ohjailun välineitä, ja 
ne voivat muodostaa yksinään lausuman ja puheenvuoron. Ne ovat kuulolla olemisen ja vas-
taanottamisen partikkeleja ja kielen pienimpiä keinoja puhekumppanin tavoittamisessa ja kes-
kustelun osanottajuuden osoittamisessa. Pelkästä dialogipartikkelista koostuva puheenvuoro 
nojautuu edellisen puhujan vuoroon ja esittää siitä tulkinnan. (Hakulinen ym. 2004: 773, 993.)  
Lausumapartikkelista eli(kkä) valitetaan kuudessa keskusteluketjussa. Se on aineistoni 
toiseksi yleisin valituksen aiheena oleva yksittäinen sana. Lausumapartikkelit ovat erityisesti 
puhutun vuorovaikutuksen ilmiö ja sijoittuvat yleensä lausuman tai vuoron alkuun. Eli(kkä) 
kuuluu lisäävien lausumapartikkelien ryhmään, jotka kytkevät vuoroja ja lausumia toisiinsa. 
(Hakulinen ym. 2004: 776–778.) Konjunktiona eli(kkä) kytkee kahta syntaktisesti samafunk-
tioista sanaa, lauseketta tai lausetta. Tällöin sen merkitys on ’toisin sanoen’. Eli(kkä)-
partikkelin avulla voidaan puheessa osoittaa päätelmä tai se voi olla sellaisen vuoron alussa, 
joka on edellisestä vuorosta kehitelty jatko. Se voi olla myös toiminnasta toiseen siirtymisen 
merkkinä. (Mts. 983–984.) Tällainen tilanne on muun muassa kassalla asioitaessa. Erityisesti 
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kassahenkilöiden käyttämästä eli(kkä)-aloituksesta valitetaan aineistossani joitakin kertoja. 
Nimimerkki Masiinaa kirjoittaa:  
 
Samoin tämä elikkä! ”Elikkä kaksikymmentä euroa, viisi senttiä”. Työpaikkaruo-
kalassani asioidessani ajattelen, että panisinko jo kädet korvilleni, kun lähestyn 
maksupistettä. (661/5)  
 
Lisäksi sanan kerrotaan ärsyttävän kaikenlaisissa esiintymistilanteissa: esimerkiksi televisios-
sa ja radiossa haastateltujen henkilöiden vastauksen aloituksissa se huomataan herkästi. Ärsyt-
tävänä pidetään sanan turhuutta ja liiallista toistelua puheessa. Osallistujien mielestä joillakin 
ihmisillä on tapana käyttää sitä aina puheenvuoronsa alussa. Esimerkki:  
 
Elikkä minua häiritsee se, että jokainen virke aloitetaan sanalla ”elikkä”. (11/5)  
 
Sanan käyttämistä kuvaillaan muun muassa elikättelyksi ja elikkä-kieleksi. 
No häiritsee turhuudellaan esimerkiksi tervehdyksissä no moi. Käsittelen vuoronalkuista 
no-partikkelia enemmän urheilun kieltä koskevassa luvussa 3.1.3, sillä siitä puhutaan yleensä 
urheilijoiden haastattelujen yhteydessä. Siis häiritsee silloin kun sitä ei käytetä asian selven-
tämisessä tai kertaamisessa, vaan tarpeettomana lisäsanana esimerkiksi puheenvuoron alussa 
tai keskellä. Nimimerkki Leijonatar kirjoittaa:  
 
Lottoarvonnan blondi täti taas sanoo aina ”siis”, ja vielä useita kertoja eli tyrk-
kää sen sanan täytteeksi: - Ensi viikolla on siis luvassa hypersuperjättipotti… Olen 
ollut siinä luulossa, että ”siis” on oikeaoppisesti käytettynä eräänlainen kertaami-
sen merkki. (21/10)   
 
Myös lausuman sisällä käytettävistä partikkeleista valitetaan erittäin usein. Niinku 
(myös niiku, niikö, niinkun, ninku sekä niinku silleen, niinku tavallaan ikään kuin) on aineis-
toni yleisin yksittäinen ärtymystä aiheuttava sana. Siitä valitetaan yhteensä seitsemässä kes-
kusteluketjussa. Keskustelut, joissa se ei ole yleisimpien valituksen aiheiden joukossa, ovat 
aiheeltaan television kieltä, slangia, muotisanoja ja urheilukliseitä koskevia. Toinen yleinen 
puhekielessä paljon käytetty kirjakielen näkökulmasta turha partikkeli on tuota (tota, tuota 
niinniin, tota noin, tota noin niin, ja sit totanoin, tuotapahan, tuotaniinniin). Siitä valitetaan 
viidessä keskusteluketjussa. Se on aineistoni kolmanneksi yleisin valituksen aiheena oleva 
partikkeli. Sekä nii(n)ku(n) että t(u)ota kuuluvat suunnittelupartikkeleihin (Hakulinen ym. 
2004: 770). Nii(n)ku(n) ja t(u)ota ovat puheessa käytettäviä suunnittelu- ja editointi-
ilmauksia. Suunnitteluilmaukset eivät muodosta selvärajaista ilmiöryhmää: niihin kuuluu pro-
nomineista ja adverbeista peräisin olevia partikkeleja, mutta myös empimisääntelyjä kuten 
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mm ja öö. Tähän ryhmään kuuluvia ilmauksia käytetään puheessa, kun niin sanotusti editoi-
daan puhetta ja haetaan sanoja tai tapaillaan niitä. (Mts. 821–822.) 
Huttusen (1986: 85, 93) havainnon mukaan Jyväskylän puhekielen suurtaajuisimmat 
täytelisäkkeet ovat niin kuin ja tuota variantteineen: tuota-sanaa esiintyy eniten vanhimmilla 
puhujilla, niin kuin on yleisempi nuorilla ja keski-ikäisillä. Omassa aineistossani osallistujat 
eivät yleensä erittele ilmausten käyttäjiä, vaan niiden ärsyttävyys liittyy siihen, että ne ovat 
turhia ajatuskatkojen täytteitä, toistuvat liian usein ja tekevät puheesta vaikeaa kuunneltavaa. 
Moni kertoo esimerkkejä siitä, kuinka hankala on seurata puhujaa, joka käyttää joka välissä 
ilmauksia nii(n)ku(n) tai t(u)ota. Usein ongelmana on se, että kuulija alkaa kiinnittää liian 
paljon huomiota näihin turhiksi koettuihin sanoihin ja varsinainen asia jää epäselväksi. Esi-
merkki:  
 
Nuoruudessani oli huvia koulussa se kun laskettiin montako kertaa uskonnonopet-
taja sanoi tunnin aikana totanoin. (40/5)  
 
Jos suunnitteluilmauksille halutaan löytää joku erityinen käyttäjäryhmä, se on nuoret: nuorten 
arvellaan käyttävän niitä, koska he ovat muita kielenkäyttäjiä epävarmempia puheissaan. Sa-
nan nii(n)ku(n) käyttöä kuvaillaan aineistossani niinkutteluksi ja niinku-niinku-kieleksi. 
Niinpä ja aivan ovat dialogipartikkeleja, joilla ilmaistaan kuulolla oloa ja samastumista 
(Hakulinen 2004: 773–774). Niihin suhtaudutaan negatiivisesti muutamissa keskusteluissa. 
Ihmisiä ärsyttää niissä joko erityinen painottamistapa tai liiallinen käyttö. Suunnittelupartik-
keli tavallaan on mainittu neljässä keskustelussa, mutta yleisimpien valituksen aiheiden jouk-
koon se sijoittuu vain kerran. Suunnittelupartikkelista silleen (myös muodot sillai, sillee) är-
syynnytään kahdessa keskusteluketjussa. Yksittäiset maininnat on lisäksi muun muassa sa-
noista semminkin, sinneniinää, tonnenoinaa ja tännenäinää.  
Että-partikkeliin päättyvistä puheenvuoroista valitetaan neljässä keskustelussa. Se liite-
tään useimmiten urheilijoiden kieleen, joten käsittelen sanaa enemmän urheilun kieltä koske-
vassa luvussa 3.1.3. 
 
 
3.5.5.2.2. Pidemmät aloitus- ja lopetusfraasit 
 
Aiemmin mainittujen yksittäisten sanojen lisäksi on runsaasti pidempiä aloituksia, joihin kie-
lenkäyttäjät ovat kiinnittäneet huomionsa. Eniten ärtymystä herättää aloitus sano-
taan/sanottaisiinko (nyt) näin että. Siitä puhutaan viidessä keskustelussa. Useissa keskustelu-
ketjuissa aiheena ovat myös minä (itse) olen henkilökohtaisesti sitä mieltä että (neljässä kes-
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kustelussa), olen antanut itselleni kertoa (kahdessa keskustelussa) sekä toimittajien käyttämä 
pakko kysyä (kahdessa keskustelussa). Yhdessä mainitaan myös poliitikkoihin liitetyt nythän 
on muistettava että, nythän on niin että ja ollakseni rehellinen/rehellisesti sanottuna. Lisäksi 
uutistenlukijoiden käyttämä lopuksi kerromme vielä tuntuu erään osallistujan mielestä turhal-
ta.  
Vastauskommentiksi saadut et sellainen tapaus, sitä justiin, no hyvä, kerro, semmosta ja 
näin on näin on ärsyttävät joitakin puhujia. Muutaman kerran valitetaan myös puheenvuoron 
lopussa käytetyistä ”loppuhokemista” et niinku silleen, ja niin pois päin/päin pois, ja sitä ra-
taa ja tai siis silleen. Keskustelun loppumiseen ja hyvästelyyn kuuluvat ilmaukset palataan 
astialle, pidä ittes miehenä ja ei mittään, näkyillään herättävät joissakin kuulijoissa negatiivi-
sia tuntemuksia. 
 
 
3.5.5.3. Empimisääntely ja sanojen toistelu 
 
Partikkelien lisäksi puheen tuottamiseen ja suunnitteluun käytetään puheenvuoroissa empi-
misääntelyjä. Niistä puhutaan kaikkiaan viidessä keskustelussa. Toisen ihmisen puhetta on 
kirjoittajien mukaan vaikea kuunnella, jos siinä on runsaasti empimisääntelyjä. Näitä ovat 
kirjoittajien mukaan ää ja öö sekä kerran aa. Esimerkkinä annetaan muun muassa televisio-
haastattelu, jossa haastateltava käyttää paljon miettimisäänteitä harkitessaan sanomisiaan tar-
kasti. Nimimerkin Kale mielestä malli on saatu suomeen amerikanenglannista:  
 
Mihinkäs Eräukko sijoittaisi sanonnan ääääääää? Sen sanonnan ovat tuoneet 
suomeen amerikankävijät. Haluavat tuoda sillä julki opintoaikansa USA:ssa. 
(228/8)  
 
Empimisäänteiden ja partikkelien lisäksi puheeseen voi saada lisää miettimisaikaa tois-
telemalla sanoja. Tämä aihe on huomion kohteena neljässä keskustelussa. Hiljaisen tauon 
täytteenä käytettyä edellisen sanan toistamista kuvailevat muun muassa nimimerkit Varis ja 
Anccu:  
 
Minua ärsyttää suunnattomasti, että erittäin oppineet ihmiset toistelevat samaa 
sanaa useaan kertaan. Miltä…miltä…miltä tuntuu lukea tekstiä, tekstiä, jossa tois-
tetaan, jossa toistetaan ajatuskatkosten, ajatuskatkosten aikana edellistä sanaa tai 
muutamaa, muutamaa, muutamaa sanaa? (86/7)  
 
Tanja Karpela toistaa myös valtavasti sanojaan, sanojaan, miettiessään, mietties-
sään, mitäköhän sanoisi seuraavaksi, ettei, ettei vaan mokaisi, mokaisi. (119/7)  
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Ensimmäisessä kommentissa puhuttu kieli rinnastetaan kirjoitettuun. Varis ei huomioi puhu-
tun ja kirjoitetun kielen tuottamisnopeuteen liittyvää eroa: Toisto ja empimisäänteet kuuluvat 
puheeseen, joka on kirjoitettua kieltä spontaanimpaa. Koska kirjoitettua tekstiä voi yleensä 
suunnitella ja valmistella pidempään, miettimistauot eivät näy lopullisessa tuotoksessa. Mo-
lemmissa viesteissä jäljitellään puheenaiheena olevaa ilmiötä. 
Kaikenlaisista kielen ”turhista” aineksista valittamiselle on yhteistä, että mitä pidem-
mälle kouluja käynyt ihminen on ja mitä korkeammassa yhteiskunnallisessa asemassa hän 
toimii, sitä tuomittavampaa niiden käyttö osallistujien mielestä on. Haakanan ja Mäntysen 
(2002: 301–302) aineistossa ”syyllisiksi” kielen käytön ongelmiin nähdään median edustajat: 
Ongelman lähtökohta on jokin taho, esimerkiksi nuoriso tai toimittaja. Tämän jälkeen osoite-
taan ongelman leviäminen, ja kaiken huippuna on se, että ongelma esiintyy myös ”oppineiden 
kielessä”. Aineistossani osallistujat ovat esimerkiksi valmiimpia hyväksymään ”niinkuttelun” 
epävarmojen nuorten käyttämänä, mutta kun sitä käyttää puheessaan presidentti, kansanedus-
taja, Finlandia-palkinnon voittaja, ammattinäyttelijä, korkea kirkonmies, puhealan ammatti-
lainen tai psykiatri, on ärtymys suurempi. Samoin eli(kkä) häiritsee jo ruokakaupan kassahen-
kilön käyttämänä, mutta vielä pahempi on, kun sillä aloittavat puheenvuoronsa myös yliopis-
ton opettajat. Eräs osallistuja kertoo, kuinka empimisääntelyä käytti kansanedustaja, tohto-
rismies.  
 
 
3.5.5.4. Kiroilu 
 
Kiroilulla ja sadattelulla tarkoitetaan yksittäisen voimasanan käyttämistä reaktiona juuri kuul-
tuun tai tapahtuneeseen, ja osana pidempää vuoroa se tuo sanottuun affektisen sävyn. Kirosa-
nat eivät suomen kielessä muodosta kieliopillisesti yhtenäistä ryhmää. Vain sadattelukäytössä 
oleva lausepohjainen kiteymä jumalauta esimerkiksi on taipumaton, mutta aineistossani eni-
ten ärsytystä aiheuttava yksittäinen kirosana vittu on morfosyntaktisesti huomattavasti laaja-
alaisempi ja toimii myös kantasanana monille johdoksille. (Hakulinen ym. 2004: 1625.)  
Kiroilu on tyylivirhe, joka on helppo havaita puheesta. Siitä myös ärsyynnytään usein: 
Kirosanoista yleisesti valitetaan kolmessa keskusteluketjussa ja kiroilusta televisiossa yhdes-
sä. Lisäksi kirosanasta vittu ärsyynnytään neljässä keskustelussa. Myös sen käyttäminen vah-
vistavana intensiteettimääritteenä (vitun kiva) on mainittu yhdessä keskustelussa. Esimerkke-
jä:  
Enemmän nykyslangissa ahdistaa välimerkkien käyttö: v…u taitaa olla pilkkuna, 
pisteenä ja ajatusviivana sekä huutomerkkinä ainakin useimpien teinien puhees-
sa… (4/2) 
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Ärsyttävin ja tavallaan turhin sana on se kuuluisa v-u. Kun bussissa kuuntelet tei-
ni-ikäisten koulutyttöjen jutustelua niin esim. kymmenen sanan lauseeseen onnistu-
taan tunkemaan 3 – 4 kpl v-u sanoja. En koe asiaa nyt välttämättä edes moraali-
seksi pulmaksi, mutta monotoonista se on. (64/5) 
 
Kaikista v-, s-, h- ja p-alkuisista ”välimerkki” sanoista puhumattakaan. (37/8) 
 
Näin vuosia ulkomailla asuneena voin sanoa että kaikki nuo suomalaiset, ajatto-
mat, kirosanat ärsyttävät eniten… (325/5) 
 
Minuakin kummastuttaa v-tyyli. Sen käyttäjiä kuuluu olevan jopa aika vanhat mie-
het, yli 4-kymppisiä. Liekö v-tyyli merkki nuorekkuudesta. Kunpa tulisi jo uusi ho-
kema, vähän miedompi, joka syrjäyttäisi v-tyylin vanhanaikaiseksi. (108/2) 
 
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kiroilu liitetään aina nuorten kieleen ja joskus myös 
slangiin. Lappalaisen (2001: 78) mukaan kiroilussa on yksilöiden ja alaryhmien välillä kui-
tenkin hyvinkin suuria eroja ja aiemman tutkimuksen keskittyminen alimpiin sosiaaliryhmiin 
on luultavasti korostanut kirosanojen ja slangisanaston osuutta. Kiroilun ärsyttävyys ei aineis-
tossani liity puhujan sukupuoleen, vaan kirjoittajat kertovat ärsyyntyvänsä erityisesti kirosa-
nojen liiallisesta käytöstä, koska silloin ne menettävät tehokkuutensa. 
 
 
3.6. Yhteenvetoa 
 
Tutkielmani tarkoituksena on ollut tehdä yleistyksiä piirteistä, jotka ovat toistuvasti ärtymyk-
sen aiheuttajina. Keskustelujen pituuserojen, erityyppisten viestien ja tietyn teeman ympärille 
rakentuvien keskusteluketjujen vuoksi täsmällinen ärsyttävimpien piirteiden laskeminen ei ole 
ollut tässä työssä mielekästä.  
Yksittäisiä ilmauksia voi jaotella muun muassa sen mukaan, kuinka monessa keskuste-
luketjussa niistä valitetaan, kuinka monessa ne ovat yleisimpien valituksen aiheiden joukossa 
ja kuinka monta kertaa niistä yhteensä aineistossa mainitaan. Seuraavan taulukon olen koon-
nut sen perusteella, mitkä ovat yhteenlaskettuna kaikkien kymmenen keskustelun yleisimmät 
ärtymystä aiheuttavat valituksen aiheet sanastossa. Ensimmäinen luku tarkoittaa yhteenlasket-
tuja valituskertoja. Sulkeissa oleva luku puolestaan kertoo, kuinka useassa keskustelussa il-
mauksesta on mainittu ainakin kerran. 
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TAULUKKO 1. Aineiston ärsyttävimmät sanat 
 
nii(n)ku(n)  81 (7) 
eli(kkä)  47 (6)  
itse asiassa  34 (7) 
pitkässä juoksussa 31 (7) 
t(u)ota (noin) 29 (5) 
(ihan/aikuisten) oikeesti 28 (4) 
loppupeleissä  23 (6) 
 
Listalla ovat puheelle tyypilliset suunnittelupartikkelit nii(n)ku(n) ja t(u)ota (noin) sekä 
lausumapartikkeli eli(kkä), joista aineistossa ärsyynnytään siksi, että ne ovat osallistujien mie-
lestä turhia sanoja. Usein syyksi selitetään myös niiden liiallinen toistelu. Muita listan sanoja 
kutsutaan muoti-ilmauksiksi. Niissäkin keskustelijoita ärsyttää turhuus. Pitkässä juoksussa 
mainitaan usein myös esimerkkinä englannin kielen negatiivisesta vaikutuksesta suomeen. 
Yksittäisistä sanoista valitetaan aineistossa hyvin paljon. Erityisen runsaasti keskustelua he-
rättäviä aiheita ovat lisäksi ketä-nominatiivi (viidessä keskustelussa, mainittu ainakin 34 ker-
taa) ja yksikön 2. persoonan yleistävä käyttö (kuudessa keskustelussa, mainittu 34 kertaa). 
Maallikot käyttävät niistä useimmiten nimityksiä ketättely ja sä-passiivi.   
Aineistoa voi tarkastella myös sen mukaan, mikä on kunkin keskusteluketjun yleisin är-
tymyksen aiheuttaja. Kolmessa keskustelussa yleisin on nii(n)ku(n)-partikkeli. Samoin kol-
messa yleisimpänä aiheena on yksittäinen julkisuuden henkilö ja jokin hänen kielenkäytös-
sään ärsyttävä asia. Englannin vaikutus suomen kieleen, ketä-nominatiivi ja televisiossa käy-
tetty nuorten puhekieli on kukin suosituimpana aiheena yhdessä keskusteluista. Keskustelussa 
Vaihtakaa jo muotihokemia! valitetaan yhtä usein ilmauksista aikuisten oikeesti, itse asiassa, 
loppupeleissä sekä pitkässä juoksussa.    
Mielikäisen ja Palanderin (2002: 106) mukaan ei-lingvistit huomaavat kielestä helposti 
muun muassa slangisanoja, julkisen kielen muoti-ilmauksia ja vierassanoja sekä vieraan kie-
len vaikutuksen. Huomio kiinnitetään helposti myös pragmaattisiin ja tyylillisiin asioihin. 
Tämä pitää paikkansa hyvin pitkälle myös omassa aineistossani. Yhteenvetona voi sanoa, että 
eniten aineistossani herättävät negatiivista huomiota englannin kielen vaikutus suomeen, pu-
hutulle kielelle tärkeät partikkelit, niin sanotut muotisanat, slangi, televisiossa tai radiossa 
käytetty kuuntelijan mielestä liian epämuodollinen kieli, yksikön toisen persoonan yleistävä 
käyttö, ketä-nominatiivi, kiroilu sekä nuorten (tyttöjen) puhekieli.  
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Kun vertaa aineistosta saatuja tuloksia Anderssonin (2004) ja Anderssonin ja Trudgillin 
(1990) teoksissa mainittuihin kielen piirteisiin, voi havaita runsaasti yhtäläisyyksiä: teoksissa 
Fult språk ja Bad Language on käsitelty aivan samoja asioita kuin mistä osallistujat valittavat 
Ilta-Sanomien verkkokeskusteluissa. Käsitykset hyvästä ja huonosta kielestä eivät siis näytä 
eri kielissä eroavan toisistaan merkittävästi.  
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4. MIHIN SUHTAUDUTAAN MYÖNTEISESTI? 
 
Aineistossa on monenlaisia ja monentasoisia kieleen liittyviä asioita, joista keskusteluihin 
osallistujat valittavat. Tässä luvussa tarkastelen hieman sitä, mihin tutkimusaineistossa suh-
taudutaan myönteisesti. Yleisesti kehuja herättää kaikki kielessä alkuperäinen ja vanha: esi-
merkiksi vanhat sanat ja murteet. Radioissa ja televisiossa muodollinen kieli ei yleensä ole 
valituksen kohteena. Ikäryhmistä eniten ärtymystä aiheuttaa nuorten kieli. Toisaalta lasten ja 
vanhusten käyttämään kieleen ei koskaan suhtauduta kielteisesti.       
Mantila kirjoittaa artikkelissaan (1999) keskustelusta, jota lehdistössä käytiin kielipoliit-
tisen ohjelman julkaisun jälkeen vuonna 1998. Tekstien sanavalinnoista näkee, että suomen 
kieleen suhtaudutaan aivan kuin sen hengissä pitäminen vaatisi erityistoimia: puhutaan suoje-
lemisesta, varjelemisesta, vaalimisesta ja säilyttämisestä. Kieli on kuin kaunis vitriinissä säi-
lytettävä esine, joka otetaan esille vain juhlapäivinä, mutta joka ei enää toimi arkipäiväisenä 
työkaluna kunnolla. Suomen kieltä myös pidetään ainoastaan vaikutteiden vastaanottajana. 
(Mts. 6–7.) Myös aineistossani puhutaan kielestä tällä tavoin. Seuraavissa esimerkeissä puhu-
taan suojelemisesta ja vaalimisesta. 
  
Suomea puhutaan maailmassa niin vähän, että olisi tärkeää ns. suojella äidinkiel-
tämme, ettei tulevaisuudessa esim. englanti korvaa sitä. (116/2) 
  
Kyllä minusta on tärkeää vaalia suomea, sillä huolimattomuudella ja juuri tuolla 
”tärkeintä on tulla ymmärretyksi” -ajattelulla saadaan paljon tuhoa aikaan. 
(192/8)  
 
Dufvan, Lähteenmäen ja Isoherrasen (1996: 67–69) mukaan äidinkieleen liittyy vahvaa tunne-
latausta ja varsinkin vieraassa kulttuurissa elävä huomaa, kuinka tärkeässä asemassa äidinkieli 
on ihmisen elämässä. Muutamia esimerkkejä aineistosta:  
 
Kumpa tietäisitte, kuinka esim. täällä alkuperäisessä Manchesterissä arvostetaan 
suomen kieltä sellaisena (=erilaisena) kuin se luonnostaan on. (14/2)  
 
Itse ulkomailla asuvana arvostan sitä, että oma äidinkieleni pysyy todellakin äi-
dinkielenäni eikä jonain ihme sekasotkuna, jota monet tuntuvat nykyään kylvävän. 
(737/5)  
 
Anglismit ne minuakin ärsyttävät - ehkä sitä Suomesta poissa ollessa tulee jotenkin 
suojelevaisemmaksi oman äidinkielen suhteen. (36/5)  
 
 
 
 65
4.1. Vanha ja alkuperäinen kieli 
 
Suomessa kielen puhtaus on perinteisesti käsitetty muun muassa sanaston puhtaudeksi ja puh-
tausihanteisiin liittyviä käsityksiä on esitetty 1800-luvun lopulta lähtien. Karvosen (1993: 90) 
mukaan ilmauksia arvotetaan opetuksessa ja tyylioppaissa edelleen sen mukaan, kuinka alku-
peräisiä ja omaperäisiä tai uusia ja vieraita ne kielessä ovat. Haakanan ja Mäntysen (2002: 
305) aineistossa erityisesti juuri sanojen oletettu omaperäisyys herättää positiivisia tunteita: 
vanhoja tai ainakin alkuperältään suomalaisilta vaikuttavia sanoja kuvaillaan esimerkiksi 
hauskoiksi, komeiksi ja hienoiksi. Saman havainnon voi tehdä myös omasta tutkimusaineistos-
tani. Jos aineistossa jotain erityisesti kehutaan ja ihannoidaan, ne ovat sanoja, joita pidetään 
vanhoina ja suomen kieleen alun perin kuuluvina. Niistä ei koskaan valiteta. Esimerkiksi sana 
puppusana nähdään kielteisenä, koska se ei ole kuulunut vielä Mikael Agricolan sanastoon:  
 
Mitä tarkoittaa puppusana? Ei ole varmasti Agricolan keksimä. (52/1)  
 
Haakanan ja Mäntysen (2002: 306–308) tutkimuksen mukaan myös itse suomen kieli 
herättää myönteisiä reaktioita. Tosin vain silloin kun kyse on juuri sille ominaisista piirteistä 
tai ilmauksista. Tällaisissa tapauksissa suomen kieli on puhujilleen rikas ja rakas. Mikään 
uusi tai muuttunut taas ei sitä ole. (Mp.) Omassa aineistossani esimerkiksi useissa sellaisissa 
viesteissä, joissa kirjoittajat ovat huolestuneita lainasanoista, suomen kieltä kuvaillaan adjek-
tiiveilla monipuolinen, riittävän rikas, vaihteleva ja vivahteikas. Vanhaa kieltä ihannoidaan 
myös esimerkiksi seuraavissa viesteissä:  
 
Niinkuin kaikki Kalevalaa lukeneet tietävät lienevät huomanneet, vanha muinais-
suomi oli ilmaisurikasta ja vivahteikasta. Mitä ei voi sanoa nykysuomesta. (286/4)  
 
Suomenkieli on rikasta ja samaa asiaa tarkoittavia ilmaisuja on vaikka kuinka pal-
jon. On mistä valita tai puhella. Ylipäätään minusta arkikielemme on köyhtynyt, 
eikä se ole enää sellaista kuin ennen. En muista, että minun nuoruudessani olisi 
hoettu mitään erityisiä sanoja. Tai ainakaan minun kaveripiirissäni sitä ei harras-
tettu. (51/4) 
 
Vanhan kielen ihannoinnista on kyse myös murteiden kohdalla. 1990–2000-luvun vaih-
teessa herännyt kiinnostus murteisiin on selitetty juurien etsimisellä. (Hiidenmaa 2003: 62.) 
Kosken (2002: 53–54) mukaan murteet ovat nykyisin harrastus, murteenharrastajien toiminta 
murteen vaalimista ja kohde 1900-luvun alkukymmeninä puhuttu murre. Vaalijat eivät siis 
välttämättä seuraa murteiden todellista kehitystä, vaan voivat kirjoittaa sitä eri tavalla kuin 
puhua. Huomattavaa myös on, että vaalinnan muotona on nimenomaan murteen kirjallinen 
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käyttö: jokapäiväisessä puheessa sen käytön ei voi Kosken mukaan todeta lisääntyneen. 
Omassa aineistossani ihaillaan juuri vanhoja murteita. Niitä sanotaan aidoiksi murteiksi ja 
niiden häviäminen nähdään suurena menetyksenä. Eräs osallistuja kertoo ottavansa puhee-
seensa tarkoituksellisesti karjalaismummoltaan kuulemiaan sanoja. Toinen nimimerkki puo-
lestaan pitää aitoja murteita ilmaisuvaroiltaan rikkaina ja niiden kuuntelua riemastuttavana ja 
opettavaisena kokemuksena. Sirkka arvostaa kommenttinsa mukaan vanhoja murteita hyvin 
paljon:      
 
Tunnen vielä muutaman vanhemman ikäluokan edustajan, jotka puhuvat aitoa 
vanhaa turun murretta. Ihan tulee tippa silmään, kun murteet ovat sekoittumassa, 
ja harvoin kuulee nuorempien ihmisten vaalivan oman kotiseutunsa murretta. - - 
Itse puhun aina ja joka paikassa niin turkulaisittain kuin vain osaan. Lisäksi tutkin 
murrekirjoja, jotta oppisin sellaisia sanoja ja sanontoja, jotka ovat jäämässä un-
holaan. Käydessäni vierailla paikkakunnilla kuuntelen korvat hörössä ihmisten 
puhetta, bongaillen toisten murteiden sanontoja. - - Toivon totisesti ettei yleiskieli 
jyräisi murteita alleen! (866/5)  
 
Viestissään Sirkka kertoo pelkäävänsä murteiden muuttumista ja yrittävänsä säilyttää murteen 
sellaisena kuin se on aiemmin ollut. Hiidenmaan (2003: 16–17) mukaan kielenkäyttäjillä on 
tapana ihannoida murteita, muita kieliä ja lasten kieltä, sillä niiden ajatellaan sijaitsevan kau-
kana tavallisten puhujien ja arjen piiristä. Vastaavasti tavallinen arjen käyttökieli ei yleensä 
herätä ihailua.  
 
 
4.2. Median kielen muodollisuudesta ja suhtautumisesta eri ikäryhmien kieleen  
 
Aineistossa ärsyynnytään usein tiedotusvälineissä käytetystä kielestä. Televisio- ja radiokana-
via myös arvotetaan eri tavoin: Yleisradion kanavien kieltä pidetään yleisesti kaupallisten 
kanavien kieltä parempana. Kuitenkin myös sen sanotaan huonontuneen lähiaikoina. Kuten 
luvussa 3.1.1 kerroin, kanavien suuntaaminen tietyille kuuntelijaryhmille on vaikuttanut niissä 
käytetyn kielen muodollisuusasteeseen. Oman havaintoni mukaan kanavien arvottaminen ai-
neistossani liittyy siihen, että Yleisradio yhdistetään yhä edelleen viralliseen kieleen ja asia-
tyyliin. Muun muassa Ikivihreä kirjoittaa:  
 
MTV:n mainostenlukija kähisee säännöllisesti aina lauseen viimeisen sanan. - - 
Jopa YLE-ykkösen eräs uutistenlukija on saanut kurkkuunsa tuon kuiskausviruk-
sen. (239/8)  
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Kirjoittaja suhtautuu häiritsevään piirteeseen hyväksyvämmin kaupallisen kanavan palveluk-
sessa olevan henkilön kielessä kuin Yleisradiolle työskentelevän. Yleensä mitä muodollisem-
pi television tai radion puhetilanne on, sitä vähemmän siitä ärsyynnytään aineistossa: viihteel-
listen ohjelmien kieli on kielteisen huomion kohteena huomattavasti useammin kuin uutisten. 
Yksittäinen henkilö, jonka kielestä ei koskaan valiteta, on entinen uutistoimittaja Arvi Lind. 
Muitakin uutistenlukijoita on keskusteluissa mainittu, mutta myös heidän kielessään on osal-
listujien mielestä aina jotain huomautettavaa. Esimerkiksi Eva Polttilaa on aiemmin keskuste-
lussa kehuttu, kun nimimerkki Bimbo kirjoittaa:  
 
Jos ihan tarkkaan kuuntelet, huomaat Eva Polttilankin puheessa erään erikoisuu-
den: hän lausuu usein r-kirjaimet erittäin voimakkaasti - - (15/10)  
 
Eri ikäryhmien kieleen suhtaudutaan aineistossa eri tavoin. Negatiivisen huomion koh-
teena on useimmin nuorten kieli: tällä käsitetään osallistujien mukaan teini-ikäisten, nuorten 
ja nuorten aikuisten käyttämä kieli. Turhina pidetyt ilmaukset (esimerkiksi itse asiassa, lähtö-
kohtaisesti, pitkällä tähtäimellä, tavallaan), sivistyssanat ja ammattislangit puolestaan ovat 
valituksen aiheina keskusteluissa silloin kun puhutaan aikuisten kielestä. Lisäksi joistakin 
yksittäisten julkisuuden henkilöiden kielenkäyttöön liittyvistä asioista ärsyynnytään. Muuta-
man kerran valitetaan myös kukkahattutätien sievistelevästä kielestä, jolla tarkoitetaan keski-
ikäisten naisten käyttämiä kiertoilmauksia. Kokonaisena ikäryhmänä vanhempien kuin nuor-
ten aikuisten kielen käyttöön ei keskusteluissa puututa. Lasten ja vanhusten kielestä ei valiteta 
koskaan.  
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5. KIELI JA TUNTEET 
 
Ihmisillä on tapana suhtautua kieleen tunteenomaisesti (Hiidenmaa 2003: 16). Sellaisista alun 
pitäen kuvailevista sanoista kuin svetisismi ja muoti-ilmaus on Hiidenmaan (mts. 18) mukaan 
tullut kielteisesti arvottavia, koska ne on jatkuvasti yhdistetty kieleen, jota ei pitäisi käyttää. 
Ochsin ja Schieffelinin (1989: 7) määritelmän mukaan affektisuus tarkoittaa tunteellisuuden 
lisäksi mielialojen sekä henkilöihin ja tilanteisiin liitettyjen asenteiden osoittamista.   
Mäntynen (1996: 505, 515–516) tarkastelee artikkelissaan fennistien tuottamia populaa-
reja tekstejä, jotka käsittelevät sitä, mikä kielessä on oikein ja väärin, sopivaa ja sopimatonta. 
Artikkelissa huomion kohteena on erityisesti puhuttu kieli ja se, miten normeista puhutaan. 
Mäntysen mukaan affektisuus liittyy keskeisesti kielenhuollon normeista puhumiseen. Mänty-
sen aineistossa on yleistä, että asiantuntija kauhistuu tai tuntee kammoa jotakin kielen ilmiötä 
kohtaan. Aina ei edes ole kyse norminvastaisuudesta, vaan tunteiden kohteena voi olla jokin 
kielen ilmiö, jota asiantuntija ei pidä onnistuneena tai suomalaisena: tällöin kysymys on ihan-
teista eikä normin rikkomisesta. Mäntysen arvion mukaan tällaisten affektisten elementtien 
tehtävänä on voimistaa kielenhuollon normia ja vedota tunteisiin. Tunteet leiskuvat myös 
Haakanan ja Mäntysen (2002: 302) tutkimuskohteena olevissa kieliohjelmissa. Niihin soitta-
vien ei-lingvistien puheessa kielteiset tunteet kohdistuvat sekä kielen ilmiöihin että käyttäjiin. 
Käytössä ovat siis molemmat Niedzielskin ja Prestonin (2000: 302–314) hahmottelemat me-
takielen tasot: kieli kielestä ja kieli kielenkäyttäjistä. Toisin sanoen tunteet ovat vahvasti läsnä 
sekä asiantuntijoiden että maallikoiden kielikeskusteluissa.  
Herlinin (2002: 410–411) mukaan 1800-luvulla suomen kieltä kehitettäessä ja vakiinnu-
tettaessa oli yleistä vedota ilmauksen kauneuteen. Kokemuksellisessa kauneudessa on kuiten-
kin se ongelma, että siitä on vaikea keskustella ja päästä kompromisseihin. Silloin kun ainoa-
na perusteluna on henkilökohtainen kauneuskäsite, asiallinen argumentointi on lähes mahdo-
tonta. Kauneuskäsitys on henkilökohtainen, mutta Hiidenmaan (2003: 278) mukaan poikke-
uksena ovat ilmaukset, joihin on kouluopetuksessa kiinnitetty niin paljon huomiota, että niihin 
on liittynyt arvottava lisämerkitys. Vuosisatoja jatkunut oikein–väärin-erottelu on aiheuttanut 
sen, että kirjakielisiin muotoihin liitetään arkipäättelyssä nykyisin esteettisiä arvoja (mts. 
240). Esimerkiksi alkaa-verbin täydennyksenä olevaa MA-infinitiivin illatiivimuotoa pidetään 
rumana ja vääränä, vaikka sitä käytetään puhekielessä aivan yleisesti. Osallistujien mielipide 
kauneudesta on tässä tapauksessa yhteinen. 
Seuraavissa luvuissa käsittelen aineiston mielipiteiden affektisuutta. Jo keskustelujen 
otsikot pyrkivät saamaan muita mukaan keskusteluun vetoamalla tunteisiin (esimerkiksi Kuka 
keksii kaikki puppusanat?, Sössöttäjät pois televisiosta). Ensimmäiseksi tarkastelen komment-
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tien sanavalintoja: sitä, millä tavalla tunteista puhutaan. Haakanan ja Mäntysen (2002: 296) 
aineistossa tunnekokemuksia kuvaillaan erityisesti käyttämällä tunneverbejä, joten tarkastelen 
niitä ensimmäiseksi. Tämän jälkeen käsittelen kielipuheessa käytettyjä adjektiiveja. Luvussa 
5.1.3 tarkastelen hieman osallistujien värittyneitä sanavalintoja. Kielen kaikilla tasoilla on 
affektisessa tehtävässä käytettäviä keinoja. Luvussa 5.2 käsittelen aineistossa esiintyviä inter-
jektioita ja muutamaa morfosyntaktista rakennetta. Lisäksi tarkastelen osallistujien kannan-
otoissaan käyttämiä retorisia keinoja.  
 
 
5.1. Tunteista puhuminen 
 
5.1.1. Tunneverbit  
 
Siiroisen (2001: 22) mukaan tunneverbien ja niihin kuulumattomien verbien välille on vaikea 
vetää tarkka raja. Hän on kuitenkin Nykysuomen sanakirjan ja Suomen kielen perussanakirjan 
avulla päätynyt 198 nyky-yleiskieliseen verbiin, joiden perusmerkitys liittyy tunteisiin. Suo-
men kielessä kaikkein eniten verbejä on suuttumuksen tunteelle ja yleisesti negatiivisten tun-
teiden käsittelyä varten on enemmän verbejä kuin positiivisten (mts. 93). Tunneverbien ryh-
mään kuuluvat muun muassa verbit korveta, potuttaa ja risoa (mts. 22), mutta rajaus on jättä-
nyt ulkopuolelle verbit ketuttaa, kiehuttaa, kiristää, nyppiä ja riepoa. Kaikkia näitä on aineis-
tossani käytetty ärsyttävästä kielestä puhuttaessa. Minkkisen (1999) suututtamisen ja suuttu-
misen ilmaisemista tarkastelevassa tutkielmassa mainitaan näistä verbit ketuttaa, nyppiä ja 
riepoa. Lisäksi Siiroinen (mts. 23) ei ole ottanut mukaan fyysisiin tuntemuksiin liittyviä ver-
bejä, joita aineistossani ovat muun muassa sylettää, yrjöttää ja yököttää.  
Tunteita ilmaistaan ainakin tunneverbeillä ahdistaa, harmittaa, hatuttaa, huvittaa, häm-
mästellä ja hämmästyttää, ihmetellä ja ihmetyttää, iljettää, inhota, inhottaa, kauhistella, kiu-
kustua, korveta, kummastella ja kummastuttaa, kyllästyttää, potuttaa, raivostuttaa, risoa, 
vaivautua, ärsyttää ja ärsyyntyä. Mukana listassa ovat myös -ele-johtimiset johonkin suhtau-
tumista ja sen kommunikointia ilmaisevat verbit hämmästellä, ihmetellä, kauhistella ja kum-
mastella. Siiroinen (2001: 23) on jättänyt ne tunneverbien ryhmän ulkopuolelle, koska niiden 
keskeinen merkitys ei ole suhtautuminen vaan sen ilmaiseminen. Hyvin usein kieltä kommen-
toidessaan Ilta-Sanomien kielikeskusteluihin osallistuvat käyttävät myös tunneverbien luok-
kaan kuulumattomia verbejä häiritä ja kiusata. 
Siiroinen (2001) on jaotellut käsittelemänsä verbit syntaktis-semanttisesti Croftia (1993) 
mukaillen. Jaottelussa on neljä ryhmää: inkoatiiviset, toiminnalliset, statiiviset ja kausatiiviset 
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tunneverbit (Siiroinen 2001: 35–59). Inkoatiiviset tunneverbit ovat intransitiivisia verbejä, 
joiden ainoa pakollinen argumentti on subjekti, jonka sementtinen rooli on kokija. Näiden 
tunneverbien merkitykseen sisältyy muutos. (Mts. 35.) Statiivisten tunneverbien merkitykseen 
taas ei sisälly muutosta. Kokija on subjektina ja ärsyke objektina. (Mts. 44.) Kausatiiviset 
tunneverbit taas ovat transitiivisia. Niissä subjekti on ärsyke ja objekti kokija. Kausatiiviset 
tunneverbit viittaavat tilanteeseen, jossa tapahtuu muutos. (Mts. 46). Ryhmittelyyn kuuluvat 
myös toiminnalliset tunneverbit, jotka ovat intransitiivisia verbejä, mutta niihin ei kuulu muu-
tosta toisin kuin inkoatiivisiin verbeihin. Toiminnallisten tunneverbien ainoa pakollinen ar-
gumentti on kokijasubjekti. (Mts. 43.) Ylivoimaisesti suurin osa aineistoni tunneverbeistä 
kuuluu tämän syntaktis-semanttisen ryhmityksen mukaan kausatiivisiin tunneverbeihin. Niitä 
ovat ahdistaa, harmittaa, hatuttaa, huvittaa, hämmästyttää, ihmetyttää, iljettää, inhottaa, kor-
veta, kummastuttaa, kyllästyttää, potuttaa, raivostuttaa, risoa ja ärsyttää. Inkoatiivisia ovat 
verbit kiukustua, vaivautua ja ärsyyntyä, toiminnallisia ei ole ollenkaan ja statiivisten tunne-
verbien ryhmään kuuluu verbi inhota. Siiroisen (mts. 43–44) mukaan merkitykseltään lähellä 
toiminnallisia tunneverbejä ovat kuitenkin -ele-johtimiset transitiiviset verbit, joita aineistos-
sani ovat ainakin hämmästellä, ihmetellä, kauhistella ja kummastella.  
Selvästi yleisin tunneverbi, jota osallistujat käyttävät aineistossani puhuessaan kielen 
aiheuttamasta tunnereaktiosta, on kausatiivinen tunneverbi ärsyttää. Sitä on käytetty kaikissa 
keskusteluketjuissa. Verbin yhteydessä esiintyy usein myös määrää ilmaisevia adverbeja ku-
ten suunnattomasti, suuresti, kauheasti, mielettömästi ja tajuttomasti. Inkoatiivista ärsyyntyä 
on käytetty huomattavasti vähemmän.    
 
Minua ärsyttää suunnattomasti, että erittäin oppineet ihmiset toistelevat samaa 
sanaa useaan kertaan. (86/7) 
 
Tuo ”ketättely” ärsyttää myös minua aivan mielettömästi. (28/8) 
 
Itse ärsyynnyn näistä täytesanoista niinku tota siis mutta eniten kuulen ”punaista” 
pitkässäjuoksussa ja itseasiassa ”sanoista”. (45/3) 
 
Usein viesteissä kerrotaan, että jokin kielessä häiritsevä asia ihmetyttää kirjoittajaa. 
Esimerkiksi: 
 
Kyllä minua ihmetyttää paljon enemmän nämä ”livenä” ja ”itse asiassa” ihmiset. 
(142/8)  
 
Myös -ele-johtimista ihmetellä-verbiä käytetään runsaasti. 
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Olen usein ihmetellyt, kun selostuksissa ”HIFK” johtaa Jokereita”, vaikka itse 
olen olettanut Harkimon toimivan Jokereiden pomona. (113/1) 
 
 Olen aina ihmetellyt tuota ”ulkolaista”, jonka vastakohta täytyy olla ”kotilai-
nen”. (183/2)  
 
Verbin ihmetellä kanssa käytetyt ajan adverbit usein ja aina vahvistavat kerrottua ihmettely-
reaktioita. Lisäksi molemmissa esimerkeissä on verbin aikamuotona perfekti, jolla ilmaistaan, 
että toiminta on jatkunut jo pitkään. Ensimmäisessä esimerkissä ihmettely esitetään toistuvana 
tapahtumana, joka seuraa urheiluselostajien kuuntelemisesta. Jälkimmäisessä ihmettelystä on 
tehty erityisen vahva tunnereaktio sanan aina avulla. Kirjoittaja antaa ymmärtää, että ihmette-
lytoiminta on jatkunut taukoamatta siitä lähtien, kun hän ensimmäisen kerran kuuli sanan ul-
kolainen.  
Erittäin yleinen kommenteissa käytetty verbi on häiritä, jota Siiroinen (2001) ei lue tun-
neverbeihin. Esimerkki:  
 
Minua itseäni on tässä nykypuheessa jo kauan häirinnyt tuo ”itse asiassa”. 
(16/10) 
 
Haakana ja Mäntynen (2002: 298) kertovat, että ilmaus minua häiritsee on eräs tavallinen 
keino esitellä radion kieliohjelmaan soittamisen syy. Aineistoni mukaan kielteisten tunteiden 
kohteena olevat kielen ilmiöt voivat myös kiusata ihmisiä. Nimimerkki Ikivihreä kirjoittaa 
keskustelussa 8: 
 
Sama asia, tuo ”ketä” väärässä paikassa, on minuakin kiusannut. (8/8)  
 
Tunneverbejä inhota ja inhottaa käytetään myös yleisesti. Inhota on statiivinen tunne-
verbi, joka esittää tilanteen muuttumattomana. Inhoaminen on siis pysyvää toimintaa, johon ei 
ole odotettavissa muutosta.  
 
Tietotaito-sanaa inhoan, koska sille on hyvä suomen kielinen vastine, joka on 
”osaaminen”. (101/2)  
 
Inhoan myös HULPPEA -sanaa, samoin eli ja elikkä. (37/5)  
 
Verbi inhottaa puolestaan kuuluu kausatiivisiin tunneverbeihin. Ero näiden kahden verbin 
välillä näkyy muun muassa seuraavassa esimerkissä:  
 
Itseäni tällä hetkellä inhottaa eniten tuo ketä-sanan käyttäminen sanojen kuka, mi-
kä, joka, jonka, jotka jne. tilalla. (64/6) 
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Verbin inhottaa merkitykseen ei liity sitä muuttumattomuutta, joka statiivisessa inhota-
verbissä on: inhoaminen on pysyvämpää kuin inhottaminen, joka voi olla myös hetkellistä ja 
ohimenevää.  
Monissa keskusteluissa tunteita ilmaistaan käyttämällä verbejä harmittaa ja raivostut-
taa. Näistä verbi harmittaa ilmaisee huomattavasti pienempää suuttumuksen astetta kuin rai-
vostuttaa, joka on vahva reaktio kieleen. Eron huomaa myös seuraavista esimerkeistä:  
 
Nuorille voi antaa vähän enemmän anteeksi ”väärien” sanojen ja sanontojen käy-
töstä. Eniten harmittaa aikuisten ihmisten käyttämät sanonnat. (194/4)  
 
Itseäni raivostuttaa kuitenkin eniten ”tyyliin, jotain”-sanonta. (197/1) 
 
Molemmissa käytetään määränilmausta eniten, mutta verbivalintansa vuoksi viestien sävy on 
hyvin erilainen.  
Verbit kiukustua ja vaivautua eroavat suurimmasta osasta muita verbejä kuuluessaan 
inkoatiivisten verbien ryhmään. Tähän ryhmään kuuluvia verbejä on aineistossani käytetty 
melko vähän.  
 
Minä olen monet kerrat kiukustunut muutamiin tv:ssä esiintyviin henkilöihin - - 
(131/4) 
 
Hän ei todellakaan sössötä vaan artikuloi niin teennäisen selkeästi, että oikein 
vaivaudun siitä. (67/7) 
  
Siiroinen (2001: 87–93) jakaa verbit myös sen mukaan, millaista tunnetta ne ilmaisevat. 
Aineistossani on tämän jaottelun mukaisista ryhmistä ainakin järkytys- ja hämmästys-, in-
hoamis-, ikävystymis- ja iloverbejä sekä vihan ja suuttumuksen verbejä. Järkytys- ja hämmäs-
tysverbejä ovat muun muassa hämmästyttää, ihmetyttää ja kummastuttaa. Esimerkkejä:  
 
Minuakin kummastuttaa v-tyyli. (108/2)  
 
Tuota asiakas-sanan vääristynyttä käyttöä minäkin olen kummastellut. (29/1)  
 
Nämä verbit ilmaisevat järkytystä ja hämmästystä, joten niissä asia ilmaistaan melko neutraa-
listi vihan ja suuttumuksen verbien ryhmään kuuluviin sanoihin verrattuna. Vihan ja suuttu-
muksen verbien ryhmään kuuluvat esimerkiksi harmittaa, korveta, potuttaa, raivostuttaa, 
risoa ja ärsyttää. Verbit iljettää ja inhottaa puolestaan kuuluvat inhoamisverbeihin ja kylläs-
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tyttää ikävystymisverbeihin. Iloverbeihin luokiteltavaa sanaa huvittaa käytetään muun muassa 
viestissä 56/9:  
 
Huvittaa hiihtäjien selitykset huonolle sijoitukselle, kun ne sanoo että, paikat oli 
”ihan tukossa”.  
 
Kyse on siis vahingoniloisesta huvittuneisuudesta. Verbiä käytetään myös seuraavan esimerk-
kikommentin kaltaisissa positiivisissa yhteyksissä. 
 
Minua ainakin huvittaa kun esim. suomalaisissa vanhoissa elokuvissa sanotaan et-
tä olipa eri kiva kaveri! (62/8)  
 
 
5.1.2. Adjektiivit 
 
5.1.2.1. Hyvä ja huono kieli 
 
Osallistujat jakavat kielen muun muassa hyvään ja huonoon, kauniiseen ja rumaan sekä oike-
aan ja väärään. Mäntysen (2003: 165–166) aineistossa hyvää kieltä kuvataan muun muassa 
adjektiiveilla normaali, neutraali, lyhyt, selkeä/selvä, sujuva ja kaunis. Näiden vastakohtina 
ovat outo, arkinen, tarpeeton, hämärä, kömpelö ja ruma. Lisäksi näihin ydinsanoihin liittyy 
vielä muita kuvaavia sanoja, esimerkiksi outoon adjektiivit kummallinen, luonnoton ja vieras.  
Kieltä tai jotain sen yksittäistä piirrettä kuvataan aineistossani usein rumaksi tai kau-
niiksi.  
 
Arvi Lindin mukana taisi siirtyä eläkkeelle myös kaunis ja asiallinen puhuttu uutis-
suomi. (35/7)  
 
Suomen kieli on kaunis ja tavattoman rikas. (6/4)  
 
Keskustelun 4 kommentissa 77 kirjoittaja on sitä mieltä, että liiallinen käyttö saa sanan niinku 
kuulostamaan rumalta. Saman viestin lopussa tehdään jako oikeanlaiseen ja vääränlaiseen 
kieleen ja sanotaan, että Oikea ja konstailematon suomen kieli on hyvin kaunista kuulla ja 
käyttää. Keskustelussa 10 kiitellään uutistenlukijoiden kieltä: 
 
Onneksi YLEn uutistenlukijat osaavat asiansa ja puhuvat kaunista ja oikeaa suo-
mea - - (29/10)  
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Aineistosta löytyy tällaisesta oikea–väärä-jaottelusta myös muita esimerkkejä. Seuraavassa 
kommentissa käytetään runsaasti adjektiivia väärä.  
 
Joku aloittaa puhumaan väärin ja perässähiihtäjät matkivat. Jotkut omaksuvat 
väärät ilmaisumuodot todella helposti ja jopa niin, että kohta eivät itse edes tajua 
puhuvansa väärin. Itseäni tällä hetkellä inhottaa eniten tuo ketä-sanan käyttämi-
nen sanojen kuka, mikä, jonka, jotka jne. tilalla. Se tuntuu irtoavan pääkaupunki-
seudulla asuvien nuorten aikuisten huulilta niin helposti, että he varmaan itse luu-
levat puhuvansa ihan puhdasta suomenkieltä, vaikka sitä se ei ole ! Toinen yhtä 
ärsyttävä asia on sanoa esim. ”täytyy pelaa” vaikka tarkoitetaan tietenkin ”täytyy 
pelata”. Mitä puhuja voittaa sillä, että sanoo muuten ihan suomenkieliseen lau-
seeseen yhden sanan aina väärin ? (64/6)  
 
Kirjoittaja puhuu oikeasta ja väärästä ja määrittelee hyvää kieltä adjektiivilla puhdas: oikean-
lainen kieli on puhdasta. Joissain kommenteissa tulee esiin myös sellainen käsitys, että Keski-
Suomessa puhuttava kieli olisi puhtainta suomea. Ei-lingvistit voivat Mielikäisen ja Palande-
rin (2003: 92–93) tutkimusten mukaan pitää kirjakieltä ja yleiskieltä alueellisina kielimuotoi-
na. Tällöin ne sijoitetaan Etelä-Suomeen ja pääkaupunkiseudulle sekä Keski-Suomeen ja Jy-
väskylän ympäristöön. Jyväskylän alueen kielen puhtauden käsitys saa alkunsa jo Topeliuk-
sen Maamme kirjasta 1800-luvulta. Tästä Keski-Suomen niin sanotusti puhtaasta kielestä kir-
joitetaan muun muassa viestissä 70/8:  
 
Kävin koulua keski-Suomessa ja oppikoulun maikka kertoi, että asumme onneksi 
alueella, jossa puhutaan varsin puhdasta kirjakieltä kaiken kansan keskuudessa.  
 
Kielipuheessa käytetään myös muita adjektiiveja. Kielteisissä yhteyksissä kielestä puhu-
taan joskus adjektiiveilla omituinen ja outo. Esimerkiksi keskustelun 8 kommentissa 60 sano-
taan:  
 
Kyseessä on niin outo, epäsäännöllinen ja keinotekoinen kielioppimuoto - - ettei 
sitä opi suomalaisetkaan.  
 
Oudoksi nimitetään myös muun muassa Tila-ohjelman juontajan ja toimittajien puhetyylejä 
sekä nuorten kieltä. Omituisia taas ovat muun muassa urheiluselostajien käyttämät ilmaukset. 
Huonoa kieltä sanotaan myös kummalliseksi: esimerkiksi yhdyssanojen painottamista kuvail-
laan näin. Kielteisestä suhtautumisesta kertovat lisäksi adjektiivit kömpelö ja vieras.  
 
Se on erittäin kömpelöä suomea. (81/5)  
 
Ei tuo kuulosta ollenkaan suomen kielelle vieraalta ilmaisulta. (157/8)  
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Ilmauksen tyyliin (jotakin) käyttäminen on erään kirjoittajan mielestä häiritsevää. Suomen 
kielen sanastoa puolestaan sanotaan rajoittuneeksi. Kieli voi olla myös erikoista.  
 
Turkulainen lyhyt säkätys on muutoinkin varsin erikoista. (70/8)  
 
Kuvaileva sana erikoinen on tässä kommentissa negatiivisessa merkityksessä.   
Eräs osallistuja ihmettelee sanan niinku käyttämistä puheessa ja selittää mielipidettään 
sillä, että suomen kieli on rikas ja vaihteleva: kielessä siis olisi runsaasti sanoja, mutta niitä ei 
käytetä tarpeeksi monipuolisesti. Suomea sanotaan myös hienoksi kieleksi, jonka sanasto on 
monipuolinen ja vivahteikas. Hyvä kieli on siis kirjoittajien mielestä muun muassa asiallista, 
hienoa, kaunista, monipuolista, puhdasta, rikasta, vaihtelevaa ja vivahteikasta. Huono kieli 
puolestaan on erikoista, häiritsevää, kummallista, kömpelöä, omituista, outoa, rajoittunutta, 
rumaa sekä vierasta. Lisäksi kieli voi olla oikeaa tai väärää. Toisinaan sitä sanotaan huonok-
si aivan suoraan: esimerkiksi yksikön 2. persoonan yleistävä käyttö ja ketä-nominatiivi ovat 
osallistujien mielestä huonoa suomea.   
 
Yhden kirjoittajan kommentoima Mika Häkkis-kieli on myös huonoa suomea. 
(69/8)  
 
Ketättely on huonoa puhekieltä ja kertoo jotakin käyttäjästään. (158/8)  
 
 
5.1.2.2. Muita adjektiiveja  
 
Yleisimmin käytetty adjektiivi aineistossa on ärsyttävä: sitä esiintyy kaikissa keskusteluket-
juissa hyvin usein. Muita runsaasti käytettyjä adjektiiveja ovat järkyttävä, paha, raivostuttava 
ja typerä. Epämieluisia kielen ilmiöitä kuvaillaan myös muun muassa adjektiiveilla ahdistava, 
harmittava, hirveä, huvittava, iljettävä, inhottava, kammottava, kummallinen, säälittävä ja 
tuskastuttava. Esimerkiksi nykyistä puhekieltä yleisesti kuvaillaan kammottavaksi, mäkihyp-
pyselostus on hirveintä kuunneltavaa, aikuisten ihmisten käyttämä aikuisten oikeesti säälittä-
vää ja puheeseen liittyvien partikkelien käyttö tuskastuttavaa kuunneltavaa.  
Usein keskusteluissa käytetään kielestä puhuttaessa adjektiiveja paha tai typerä. Sana 
paha on yleinen muun muassa silloin kun osallistujat puhuvat yksittäisten julkisuuden henki-
löiden puhetyyleistä ja kertovat oman mielipiteensä käyttämällä sanan superlatiivia.  
 
Joo, on se T.I.L.A ohjelman juontaja aika outo, mutta kyllä se pahin ja turhin on 
Viivi Avellan ja Viihdeuutiset. (24/7)  
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Adjektiivilla paha vartaillaan monenlaisia kielen ilmiöitä.  
 
Vielä pahempaa on ”haastava” sanan käyttö. (12/8)  
 
Pahempana pidän kuitenkin tv-toimittajien sössötystä. (291/4) 
 
Sanaa typerä puolestaan käytetään yleensä yksittäisistä sanoista ja fraaseista puhuttaessa. 
 
Näitä typeriä sanontoja on aivan liikaa, pitkässä juoksussa on niistä pahimpia - - 
(18/6)    
 
Kielipuheeseen liittyvät myös muun muassa adjektiivit hassu, hauska ja hupaisa sekä 
sävyltään negatiivisempi surkuhupaisa: hauskaksi kuvaillaan esimerkiksi nousukas-sanaan 
liitettyä negatiivista merkitystä ja surkuhupaisaksi laittaa-verbin käyttämistä panemisen sijas-
ta. Aineistosta on havaittavissa, että vaikka erityisesti kolmen ensiksi mainitun adjektiivin 
merkitys vaikuttaa positiiviselta, niillä ei keskusteluissa yleensä ilmaista myönteistä suhtau-
tumista puheena olevaan asiaan. Kyse on pikemminkin ilkeydestä. Sama ilkeys liittyy myös 
adjektiiviin huvittava.  Esimerkiksi urheilijoiden puheen sanotaan olevan hupaisaa kuunnelta-
vaa. Erään kirjoittajan mielestä taas kuulostaa huvittavalta, kun suomalaiset käyttävät puhees-
saan englanninkielisiä fraaseja. Huomattavasti yleisemmin kommenteissa käytetään suoraa 
kielteistä suhtautumista ilmaisevia adjektiiveja kuten kaamea, kamala, karmea, karsea ja kau-
hea. Esimerkiksi keskusteluketjussa 7 osallistujat sanovat televisiossa käytetyn kielen useista 
eri syistä kuulostavan muun muassa kaamealta, kamalalta ja karsealta. 
Rakenteella jokin kuulostaa joltakin voidaan kuulohavainnosta ilmaista subjektiivinen 
arvio. Lisäksi sen avulla voidaan saada aikaan vaikutelma, että tulkinta perustuisi ainoastaan 
kuulovaikutelmaan. (Mäntynen 2003: 158.) Verbiin kuulostaa liittyy Mäntysen aineistossa 
usein evaluoivia adjektiiveja. Esimerkiksi voidaan sanoa, että jokin ilmaus kuulostaa halven-
tavalta. Tässä tapauksessa siis se, että jokin kuulostaa halventavalta, esitetään ilmauksen it-
sensä ominaisuutena eikä subjektiivisena mielipiteenä. (Mp.) Aineistossani verbiin kuulostaa 
liittyvät muun muassa adjektiivit hauska, huvittava, hölmö, ilkeä, järjetön, kaamea, kamala, 
kankea, omituinen, outo, paha, ruma, säälittävä, teennäinen, tyhmä, typerä, vaivalloinen ja 
ärsyttävä. Muutamia esimerkkejä: 
 
Tänään kaupassa kuultua: ”Ja sitten vielä itse asiassa tonnikalaa salaattiin…” 
Anteeksi vaan, mutta kyllä kuulosti hölmöltä. (63/6) 
 
Eli tai elikkä lauseen alussa kuulostaa typerältä. (149/5)  
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Lisäksi nykyisin painotetaan sanoja aivan kummallisesti, esim. yhdyssanoissa pai-
notetaan jälkimmäistä sanaa. Se kuulostaa aivan järjettömältä. (26/7) 
 
Yli 10 vuotta Suomesta pois asuneena ja harvoin suomea kuulevana yllätyn aina 
suomalaisten uutistenlukijoiden ja juontajien äänenpainotusta. Puhe kuulostaa 
hirveän teennäiseltä ja kankealta. (882/5) 
 
 
5.1.3. Värittynyttä sanastoa 
 
Keskustelujen kommenteissa kielestä puhutaan toisinaan varsin värikkäästi, sillä kieli on aihe, 
joka voi herättää ihmisissä hyvinkin voimakkaita tunteita. Lisäksi sanaston värikkyyttä selit-
tänee se, että keskusteluihin saa osallistua nimimerkillä. Kun kirjoittajan henkilöllisyys ei tule 
muiden tietoon, on helppo esittää vahvoja mielipiteitä.  
Muiden osallistujien tunteisiin voidaan vedota käyttämällä värittävää ilmaisua eli poik-
keamalla rekisteristä. Näin saadaan aikaan kielteinen tai myönteinen arvo- tai tunnelataus 
ilman perusteluja (Kakkuri-Knuuttila 2002: 258). Värittyneitä sanoja ovat muun muassa epä-
kieli, hirvitys, inhokki, junttimainen lässytys, kammotus, kauhuesimerkki, kummajainen, latte-
us, monotooninen sönkkö, mongerrus, puhevammainen, puppusana, puolikielinen, sanahirviö, 
sanaparihirviö, sulopöpinä, sössötys, toistuva idiotismi, trendipelleily, tytsytoimittaja, täysi 
änkkä, vingerrys ja vongerrus, villitys, ällötys, älyttömyys ja ärsytyslisä. Yleensä tällaiset il-
maukset esiintyvät aineistossa vain kerran tai pari. Poikkeuksena ovat kuitenkin sanat kumma-
jainen ja sanahirviö: Kummajaisia ovat keskusteluihin osallistujien mielestä muun muassa 
sanat semminkin, suorittaa ja telvisio. Sanahirviötä puolestaan käytetään ainakin sanoista ha-
kusessa, kaloriköyhä, kyssäri, loppuviimeks, luuseri ja ylipäänsä.   
Selvästi arvottavia ovat kirjoituksissa myös useat muut ilmaukset. Esimerkiksi huonona 
pidettyä kielenkäyttöä kuulee valitettavasti ja se käy härskisti silmään ja korvaan. Omistusliit-
teen pois jättäminen puolestaan on sen eliminointia. Jokin kielen ilmiö voi villitä kielenkäyt-
täjiä, ja julkisuuden henkilön yksilöllistä puhetyyliä kutsutaan puheviaksi. Kielteisen suhtau-
tumisen kohteena olevien sanojen käyttäminen voi myös saada kuulijat kärsimään. Silloin 
kun korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa oleva henkilö käyttää suunnittelupartikkelia niin-
ku julkisesti, hän ei ainoastaan käytä sitä, vaan sortuu tai syyllistyy sen käyttöön. Ironia on 
keinona muun muassa viesteissä, joissa ärtymystä herättäviä sanoja kutsutaan ihanuuksiksi. 
Niiden käyttäminen puolestaan tapahtuu miellyttävästi hokien. 
Hyvin voimakas kieleen liitetty tunnereaktio on kyseessä silloin kun puhutaan kielen 
raiskaamisesta. Sanaa käytetään tarkoittamaa kielen tuhoamista. Esimerkkejä:  
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Kauheaa kielenraiskausta on käyttää sanaa ”huomioida” merkityksessä ottaa 
huomioon. (586/5)  
 
Jotkut tekivät aikoinaan kovasti työtä saadakseen kauniin suomen kielemme viral-
liseksi ja hyväksytyksi - ja nyt se raiskataan mennen tullen. (80/8)  
 
- - tiedotusvälineiden käyttökieli raiskaa äidinkieltämme. (282/4)  
 
Joskus kielen tuhoamisen yhteydessä puhutaan myös pahoinpitelystä. 
 
 
5.2. Affektin osoittaminen interjektiolla tai affektisella konstruktiolla 
 
Affektinen ilmaus on konventionaalistunut konstruktio tai muu kielen ilmaus, jolla puhuja 
osoittaa suhtautumistaan tai asennoitumistaan puhekumppaniinsa tai puheenalaiseen asiaan 
(Hakulinen ym. 2004: 1614). Käsittelen tässä luvussa interjektioita ja muutamaa affektisiin 
tehtäviin erikoistunutta konstruktiota. Olen ottanut mukaan myös joitain esimerkkejä kom-
menteista, joissa käytetään voimasanoja.  
Interjektiot eli huudahduspartikkelit sijoittuvat kielellisen ja ei-kielellisen ääntelyn vä-
limaastoon. Interjektioilla voidaan osoittaa reaktioita tapahtuneeseen, edellä sanottuun tai pu-
hujan omaan tunnetilaan. Puhujan tunne- ja mielentiloja osoittavat partikkelit ovat prototyyp-
pisiä interjektioita. (Hakulinen ym. 2004: 816.) Interjektiot ovat yksi sanaryhmä, johon affekti 
on leksikaalistunut. Muita ovat affektiset johdokset sekä haukkuma-, voima- ja kirosanat. Af-
fektisia sävyjä liittyy usein myös deskriptiivi- ja slangisanoihin. (Mts. 1614.)  
Selvästi yleisin aineiston kommenteissa käytetty interjektio on argh. Mainitun perus-
muodon lisäksi muita kirjoitusasuja ovat muuan muassa aaargh, argggg, arghhhh, arhg ja 
arrrrggghhhhhhhhhhhh. Interjektion kaikkien äänteiden määrä voi siis vaihdella kirjoitetussa 
asussa. Esimerkkejä: 
    
Minua ärsyttää, kun sanotaan: omalla tavallaan. Tai: tyyliin tämä... Oli sitten kyse 
kahvinkeitosta tai mistä tahansa asiasta!! Eräs tuttavani käyttää kyseisiä sanonto-
ja koko ajan. ”Omalla tavallaan toi kahvinkeitin pitäis pestä.” AAARGH!! (308/5) 
 
Kautta-sana puhekielessä lienee lähtöisin armeijasta. Miespuoliset ystäväni sortu-
vat joskus käyttämään kyseistä ilmaisua, ja sekös saa ihoni inhosta kananlihalle. 
”Lihas voi venähtää kautta revähtää.” Aaarghhh! (997/5) 
 
Minua ärsyttää vielä enemmän elikättely lauseen alussa; ”Elikkä kysymykseni 
kuuluu”, ”Elikkä olin siellä jouluna”, ”Elikkä minun mielestäni”.. Argh. (37/8)  
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Keskustelujen viesteissä käytetään myös paljon inhoa ilmaisevia interjektioita hyi, yäk ja yök. 
Interjektion argh tavoin ne esiintyvät yleensä kommentin lopussa. Muutamia esimerkkejä 
aineistosta:  
 
Itseäni iljettää enemmänkin ”alkoi satamaan”-tyyppinen vääristymä, joka tunkee 
jo painettuunkin tekstiin. Yäk! (355/8) 
 
Forkit!! Tätä ärsyttävämpää ei ole! Hyi! (103/5) 
 
”Oman näköiset”, ”meidän näköiset”, ”teidän näköiset”... yök! (560/5) 
 
”Ajaa alas”, hyiyök. (siis kun sanotaan esim., että jonkun tehtaan toiminta ajetaan 
alas) (816/5) 
 
Huhhuh puolestaan sijoittuu yleensä alkuun. Yleensä kirjoittaja ilmaisee sillä, mitä mieltä hän 
on jostakin keskustelussa aiemmin kirjoitetusta. Usein esiintyviä interjektioita ovat myös grrr 
ja kääk.  
 
”Paljon vartijana” jostain maalivahdista. Grrrr... (7/9) 
 
Todella ärsyttävä sanonta on ”mulla kävi joulu.” Kääk! (470/5) 
 
Muita keskusteluissa esiin tulevia interjektioita ovat muun muassa huoh ja uhh. Niillä ilmais-
taan aineiston viesteissä turhautumista johonkin aiemmin sanottuun. Eri mieltä olemisesta 
kertoo eräässä kommentissa interjektio pah. Lisäksi aineistossa on käytetty esimerkiksi inter-
jektioita aa-aah, jee jee, ugh, yess ja öyts.  
Kiroilemisella tai sadattelulla tarkoitetaan yksittäisen voimasanan käyttämistä reaktiona 
juuri kuultuun tai tapahtuneeseen. Osana pidempää vuoroa voimasanat taas tuovat sanottuun 
affektisen sävyn. (Hakulinen ym. 2004: 1625.) Interjektioiden tavoin voimasanat ovat sana-
ryhmä, johon affekti on leksikaalistunut (mts. 1614). Voimasanoja käytetään aineistossani 
jonkin verran tunteiden ilmaisuun. Nimimerkki Avarakatseinen kirjoittaa: 
 
Loppu meneekin ohi korvien. Henkilön aloituksesta voi päätellä, että hällä ei ole 
mitään sanottavaa! Ottiatuota... P---e! (955/5) 
 
Kirosanojen määrää aineistossa vähentää varmasti se, ettei niitä saa käyttää Ilta-Sanomien 
keskusteluissa.  
Affektisiin tehtäviin erikoistuneita morfosyntaktisia rakenteita on vanhastaan nimitetty 
eksklamatiivi- eli huudahduslauseiksi (Hakulinen ym. 2004: 1614–1615). Voimasanan sisäl-
tävät hakukysymykset ovat joko retorisia tai ilmaisevat tiedonhalun lisäksi hämmästelyä, syy-
töstä tai ihastelua. Substantiivilausekkeita, jotka sisältävät määritteenään interrogatiiviprono-
minin, on kolmea tyyppiä: mitä x:ää, mistä x:stä ~ minkä x: takia jne. tai mikä x:n NP. Jäl-
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kimmäisessä tapauksessa x:nä on genetiivisijainen voimasana. (Mts. 1618.) Esimerkkejä ai-
neistosta: 
 
Mitä %¤#”(& se tarkoittaa? (5/9) 
 
Kertokaa jo vihdoin, missä h.....tin loppupeleissä..... ;-( :-( (383/5) 
 
Ensimmäisessä esimerkissä viestin kirjoittaja on korvannut voimasanan merkkijonolla, jäl-
kimmäisessä jättänyt osan sanasta kirjoittamatta.  
Affektiseksi konstruktioksi kiteytyneen väitelauseen tehtävä on välittää puhujan subjek-
tiivista suhtautumista. Lausumaan voivat tuoda lisämerkityksiä esimerkiksi partikkelit. Taval-
lisimpia väitelauseesta affektisen tekeviä partikkeleja ovat kyllä ja jo(han). Lausumanalkuisel-
la vai-partikkelilla puolestaan muodostetaan epäileviä ja haastavia kysymyksiä. (Hakulinen 
ym. 2004: 1618–1622.) Esimerkit kyllä- ja vai-alkuisista huudahduslauseista: 
 
Kyllä ei aika tule pitkäksi. (305/5) 
 
Vai urheilijoiden suusta! miksi pitää nipottaa!  (79/4) 
 
Viestissä 305/5 kirjoittaja kertoo mielipiteensä siitä, millaista on kuunnella nuorten käyttämää 
kieltä. Jälkimmäisessä viestissä kommentoidaan keskustelun aiempaa mielipidettä, jossa on 
valitettu urheilijoiden kielestä.  
 
 
5.3. Retorisia keinoja 
 
5.3.1. Metaforat 
 
Metafora on keskeinen retorisen vaikuttamisen keino. Retoriikassa se tarkoittaa ilmausta, jos-
sa jokin asia ilmaistaan jonkin toisen asian avulla. (Mäntynen 2003: 127.) Sen avulla voi vä-
rittää puhetta ja tehdä uuden asian ymmärrettäväksi aiemmin tunnetun avulla (Kakkuri-
Knuuttila 2002: 259). Metafora mahdollistaa kielestä puhumisen niin kuin se olisi jotain 
konkreettista eikä käyttäjien tavoittamattomissa. Toisin sanoen metaforien avulla kielen ilmiöt 
tehdään ymmärrettäviksi. (Mäntynen 2003: 127.) Lakoffin ja Johnsonin (1980: 6) mukaan 
koko ihmisen ajattelu on suurelta osin metaforista.  
Ilta-Sanomien verkkokeskusteluihin osallistuvat käyttävät teksteissään myös metaforisia 
ilmauksia puhuessaan kielessä olevista ärsyttävistä tai muuten häiritsevistä asioista. Kieltei-
nen suhtautuminen näkyy selvästi esimerkiksi metaforisissa ilmauksissa kielikukkanen, pesiy-
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tyä, tartuttaa, tunkeutua ja kielisyöpäpesäke. Ensimmäisessä alaluvussa aiheena ovat metafo-
rat, joissa kieli käsitetään eläväksi organismiksi. Kieli voi olla myös ihmisen kuulo- ja näkö-
havainnon ärsykkeenä. Lisäksi käsittelen orientaatio- ja säiliömetaforia sekä liioiteltuja fyysi-
siä reaktioita, joita kirjoittajat kertovat aiheutuvan ärsyttävänä pitämänsä kielen kuulemisesta. 
 
 
5.3.1.1. Kieli elävänä organismina 
 
Kieli voidaan käsittää eläväksi organismiksi, joka syntyy, elää ja kuolee. Tähän liittyvä kas-
villisuuskuvasto, luonnon sielullistaminen ja kaiken näkeminen organismeina pohjautuu ro-
mantiikan perinteeseen. Lisäksi kasvillisuuskuvaston voi tulkita myös kansallisromanttiseksi, 
kun sen näkee kirjakielen kehittämisen nationalistista taustaa vasten. Kielen käsittäminen elä-
vänä organismina näkyy muun muassa syntymän ja kuoleman ilmauksina. Silloin kun kieli on 
elävä organismi, se on alamainen, jota ihminen tarkkailee ja kontrolloi. Kieleen liittyvä sai-
rauden metaforiikka ja kasvillisuuden metaforien käyttäminen tekee ihmisestä lääkärin tai 
puutarhurin. Ankarampi kontrolloija on kielipoliisi, jolla on mahdollisuus myös rankaista. 
(Mäntynen 2003: 129–130, 134.) 
Aineistossani osallistujat ovat sitä mieltä, että kieli elää omaa elämäänsä ja kielenkäyttä-
jät eivät pysty vaikuttamaan sen kulkuun: vaikka ilmaus olisi huono, sopimaton ja ärsyttävä, 
sitä ei voi poistaa kielestä. Keskustelussa 5 Untamo kirjoittaa:  
 
Kielitoimisto ja koulu kumpikin tietää, että ”niinku” vaan on ja elää, mutta mitä 
ihmettä he voivat. (137/5)  
 
Kielen arvellaan kehittyvän itsenäisesti ja kulkevan omia teitään. Lopulta sanat ja kielen ilmi-
öt vain häviävät ilman että kielen puhujilla on osuutta asiaan. Toisinaan huonoina pidettyjen 
ilmausten elämisen taustalle ajatellaan ihminen. Usein puhutaan siitä, kuinka esimerkiksi nuo-
ret turmelevat kieltä ja edistävät sen rappeutumista. Monesti kommenteista näkyy kielenkäyt-
täjien ajatus siitä, että sanat kuluvat käytössä ja ne voi käyttää loppuun.  
 
Hehe, mutta ehkä miltsi-Jussi vähän käytti koko ööga sanan loppuun. (570/5)  
 
Lisäksi puhutaan liikakäytöstä ja ylikäytetyistä sanoista. Toisaalta jokin sana voi olla ärsyttä-
vä, mutta sitä ei silti tarvitse kokonaan tappaa.  
Käsitteet voidaan nähdä myös kasveina. Näin kirjoituksissa rinnastetaan luonto ja kieli. 
Luonnon ja erityisesti kasvillisuuden metaforien käyttö kielestä puhuttaessa on melko tyypil-
listä. Sanat voidaan ajatella kasveina, joita viljellään, ja kieltä voidaan myös jalostaa. (Mänty-
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nen 2003: 131.) Yleisin kasvillisuusteemaan liittyvä sana, jota keskusteluihin osallistujat käyt-
tävät, on viljellä. Sitä näkee käyttää-verbin tilalla neutraaleissakin yhteyksissä.  
 
Ehdottomasti jääkiekkoilijoiden erätaukohaastatteluissa viljelemät latteudet mitkä 
myös omalta osaltaan kertovat lajin yksinkertaisuudesta. (3/9) 
 
Joo, ärsyttävää ja huvittavaakin on tuon ”asiakas”-sanan viljely kaikissa mahdol-
lisissa yhteyksissä. (24/1) 
 
Valituksen aiheina olevia sanoja kutsutaan keskusteluissa myös rikkaruohoiksi.  
 
Mutta selvät kielivirheet on rikkaruohoina rikkaasta kielestämme torjuttava. (13/8)  
 
Jos virheellisenä pidetty ilmaus esiintyy kielessä, sitä ei ole saatu kitkettyä kielenkäytöstä. 
Sanan etymologiaa taas voidaan pohtia kysymällä, mistä se juontaa juurensa. Useita kertoja 
käytetty kasvillisuuteen liittyvä ilmaus on (kieli)kukkanen. Se tarkoittaa keskusteluissa aina 
jollain tavalla epäonnistunutta ilmausta.  
 
Urheiluselostuksissa kuulee kaikenlaisia kielikukkasia, osa ihan hauskojakin. 
(188/1)  
 
- - mutta ”minä itse henkilökohtaisesti” on jo melkoinen kukkanen, jota vitsinä 
kavereiden kanssa viljeltiin - - (1012/5)  
 
Kieltä voi siis viljellä ja jalostaa, tai päinvastoin se voi olla villi ja luonnonvarainen. Sitä voi 
myös luonnonsuojelijan tavoin suojella, ettei se ala rehottaa hallitsemattomana. (Mäntynen 
2003: 131–132.) 
Käsitys siitä, että sanat ovat organismeja, ilmenee puheena fyysisistä ominaisuuksista. 
Silloin kun kieli ja sen sanat nähdään ruumiillisina, on mahdollista puhua niiden fyysisistä 
heikkouksista. (Mäntynen 2003: 133.) Aineistossani on muun muassa ilmaus kömpelö: Yksi-
kön toisen persoonan yleistävän käyttämisen sanotaan olevan erittäin kömpelöä suomea. Yh-
dyssanojen hahmottamisen ongelmia kuvaillaan horjuvuudeksi yhdyssanoissa, ja eräs osallis-
tuja selventää aiempaa väärinkäsitystä sillä, että hänellä kirjallinen ilmaisutaito vähän ontuu.  
Väliverrosen (1996: 125–126) mukaan Lapin metsätuhoja koskevassa julkisessa keskus-
telussa 1980-luvulla puhuttiin metaforisesti sairauksista, esimerkiksi syövästä, sekä kuolemas-
ta ja metsäntutkijat rinnastettiin lääkäreihin. Samoin omassa tutkimusaineistossani epätoivot-
tavia kielen piirteitä pidetään usein sairauksina ja niistä puhutaan sairauden metaforilla. 
Eräässä viestissä kirjoitetaan television kielessä esiintyvästä kähinätaudista, kuiskausvirukses-
ta ja hönkäystaudista. Liiallinen sivistyssanojen käyttö johtaa substantiivitautiin sairastumi-
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seen. Toimesta-sanan käyttö puolestaan on toimesta-epidemia. Lisäksi aineistossa on syöpä-
metaforia: sanaa selkeesti kutsutaan äidinkielen syöpäkasvaimeksi, urheilujournalismi taas 
levittää kielisyöpäpesäkkeitä. Tautimetaforia käytetään usein silloin kun puhutaan muutoksis-
ta ja poikkeuksista. Terve kieli on suhteellisen muuttumaton. Sellaisesta, mitä ei voi selittää, 
kategorioida tai normittaa yksiselitteisesti, puhutaan usein tautiin tai sairauteen liittyvien kä-
sitteiden avulla. (Mäntynen 1996: 512–513.) Sairaussanastoon liittyvät myös verbit tartuttaa 
ja tarttua. Esimerkiksi yksikön toisen persoonan yleistävä käyttö tarttuu yleiskieleen huoles-
tuttavasti ja suunnittelupartikkeli niinku on tarttunut juontajiin televisiossa. Huonot sanat sa-
moin kuin taudit voivat olla myös erittäin tarttuvia. Muutokset ovat tavallaan tartuntoja, jotka 
voivat liata tai sairastuttaa kielen (Mäntynen 2003: 134).  
 
 
5.3.1.2. Kieli aistimisen ärsykkeenä 
 
Kieli ja sen sanat voivat olla myös ihmisen aistimisen ärsykkeinä: niistä puhutaan esimerkiksi 
musiikin ja ruuan aistimisen ilmauksia käyttäen. Kieli voi ruuan ja musiikin tavoin olla maku- 
ja kuuloaisteilla havaittavaa. Toisin sanoen sanat ja ilmaukset ovat ruokaa, joka voi maistua 
aidolta tai vieraalta. Siitä voi myös jäädä suuhun paha maku. (Mäntynen 2003: 142–143.) 
Omassa aineistossani makuaistiin liittyviä metaforia on huomattavasti vähemmän kuin kuulo-
aistiin liittyviä.  
Kielen ilmaukset voivat muun muassa musiikin metaforin soida nuotin vierestä tai rii-
poa kielikorvaa. Sanaa korva käytetään kielestä puhuttaessa tarkoittamaan nimenomaan kieli-
korvaa eli kielitajua ja -tunnetta. (Mäntynen 2003: 143–144.) Hyvin usein keskustelijat kir-
joittavat, että jokin ilmaus särähtää korvaan. Tämä on kasvillisuusteemaan kuuluvan viljelyn 
sekä säiliömetaforan pesiytyä lisäksi erittäin yleinen aineistossani käytetty metafora kielestä 
puhuttaessa. Samalla tavalla kielikorvaan viittaavia ovat myös ilmaukset kalskahtaa korvaan, 
kolahtaa korvaan, koskea korvaan, käy korvaan, ottaa korvaan, pistää korvaan ja riipii kor-
vassa. Jokin kielen ilmaus voi siis osallistujien mielestä kuulostaa niin epämiellyttävältä, että 
se särähtää hieman, tai olla niin paha, että sen kuuleminen suoranaisesti koskee. Esimerkkejä: 
 
Esimerkiksi ilmaisun ”panin merkille” korvaaminen ilmaisulla ”laitoin merkille” 
särähtää heti korvaan. (78/2) 
 
Minun korvaani kolahtaa pahasti lätkämatseissa usein käytetty ”hän torjuu puolit-
tain”. (99/1) 
 
Itseäni pisti yksissä kisoissa korvaan kun selostaja puhui kärkiryhmän etenevän 
*hyvää hölkkävauhtia* - - (27/9) 
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Halonen niinkutteli kuin pahainen teinix. Kyllä kävi ilkeästi korvaan! (36/6) 
 
 
5.3.1.3. Orientaatio- ja säiliömetaforista 
 
Sanojen välisiä suhteita hahmotetaan myös orientaatiometaforilla: hyvä kieli on ylhäällä ja 
kielen yhteydessä puhutaan muun muassa ylä- ja alatyylistä. Tällaisessa jaottelussa ylätyyli on 
arvostettua ja viittaa kirjakieleen ja yleiskieleen, kun taas alatyylillä tarkoitetaan arkityyliä, 
joka on tyylillisesti alempaa tasoa. (Mäntynen 2003: 147.) Kirjoitetun kielen ensisijaisuus 
näkyy kielestä kirjoitettaessa muun muassa siinä, että puhutaan puhekielisistä ja murteellisista 
piirteistä, jotka tulevat kieleen jostakin ulkopuolelta. Puhekielen ilmaukset siis eivät ole kie-
lessä läsnä, vaan ne tulevat ulkopuolelta ja ylittävät jonkin rajan saapuessaan. (Mäntynen 
1996: 510–511.) Kirjakielen kehittämisen ajan henki siis heijastuu edelleen kirjoitettuun ja 
puhuttuun kieleen liittyvään metaforiikkaan: Murteet ovat puhuttua kieltä, ja niistä voidaan 
ammentaa tai nostaa jotain ylempänä olevaan kirjoitettuun kieleen. Lisäksi esimerkiksi yleis-
kieli voi sallia murteellisia erikoisuuksia, murteellinen ilmaus ehkä kelpaa kirjoitettuun kie-
leen tai kirjoitettuun kieleen pitäisi hyväksyä jokin ilmaus. (Karvonen 1993: 94.)  
Silloin kun kieli tai jokin kielimuoto käsitetään rajalliseksi alueeksi, on kyse säiliömeta-
forasta. Mäntysen eräs esimerkkisana on verbi kotiutua. (Mäntynen 2003: 134–140.) Omassa 
aineistossani pesiytyä on hyvin yleinen aineistossa käytetty metafora. Esimerkkejä:  
 
Mistä tuokin lauseen aloitus on pesiytynyt kielenkäyttöön. (101/5) 
 
Mistä lie pesiytynyt kieleen, ruotsistako? (126/5)  
 
No se on sitä sinä-passiivia joka englannin kielen vaikutuksesta on pesiintynyt 
myös Suomeen. (255/8)  
 
Pesiytyä-verbillä tuntuu kuitenkin olevan huomattavasti negatiivisempi sävy kuin sanalla ko-
tiutua, ja sitä käytetäänkin kielteisissä yhteyksissä.  
 
 
5.3.1.4. Liioiteltu fyysinen reaktio 
 
Kieleen liittyvistä tunteista aiheutuva negatiivinen reaktio voidaan esittää liioitellun voimak-
kaana fyysisenä tapahtumana. Hyvin useissa kommenteissa jokin negatiivinen asia saa kar-
vat/hiukset pystyyn. Tämä on yleisin fyysinen reaktio, minkä kielen sanotaan aiheuttavan. 
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Ärtymyksen aiheuttajan kuulemisesta aiheutunutta reaktiota kuvaillaan muun muassa sano-
malla, että se saa niskakarvat/-hiukset pystyyn, kaikki höyhenet pörhölleen, ihokarvat pystyyn 
tai karvat/tukan/hiukset nousemaan (pystyyn). 
Toinen paljon käytetty on pahoinvointiin liittyvä sanasto. Esimerkiksi narisevaa ääntä 
on erään keskusteluun osallistuvan mielestä oksettavan kamalaa kuunnella, slangisanojen 
käyttö yrjöttää ja nominatiivin tilalla käytetty partitiivimuoto ketä aiheuttaa lievää pahoin-
vointia. Jokin ilmaus voi myös olla sellainen, ettei sitä kestä kuunnella tulematta pahoinvoin-
tiseksi. Erään kirjoittajan mukaan häntä alkaa yrjöttämään silloin kun ärtymystä aiheuttavia 
sanoja kuulee puheessa liikaa. Yksittäisiä sanoja tai suurempia kielen ilmiöitä kuvaillaan 
myös esimerkiksi adjektiiveilla kuvottava, puistattava, vastenmielinen, yököttävä tai öklöttä-
vä.   
Kielen ilmiöiden sanotaan erittäin usein myös voivan aiheuttaa kylmiä väreitä. Keskus-
teluissa käytetään muun muassa vastaavanlaisia ilmaisuja saa kylmät väreet selkäpiihin, saa 
selkäpiini karmimaan, menee vilunväreet, selkäpiitä karmii, puistatus kulkee selkärangan 
läpi, pahimmat puistaukset tulevat, väreet menee ja saa inhon väristyksiin. Kylmät väreet 
voivat myös aiheuttaa osallistujissa sen, että iho menee (inhosta) kananlihalle.  Lisäksi aineis-
tossa käytetään esimerkiksi adjektiivia puistattava.  
Voimakasta fyysistä tapahtumaa kuvaavat myös suuttumisen ilmaukset nostattaa ve-
renpainetta, saada raivon partaalle/valtaan, nähdä punaista, tulla hulluksi sekä saada hul-
luuden partaalle. Lisäksi kielen ilmiöt voivat aiheuttaa muun muassa sen, että kirjoittajalla 
meinaa verisuoni katketa päästä, raivokäyrä nousee punaiselle, sappi kiehahtaa tai ilmaus 
saa veren kiehumaan. Suuttumus voi myös vaikuttaa kuulijaan niin, että hän joutuu primitiivi-
reaktion partaalle tai sanottu saa ajattelemaan väkivaltaisia vastatoimia tai aiheuttaa todelli-
sen aivosolujen joukkoitsemurhan. Valituksen aiheena olevan kielen piirteen kuuleminen voi 
myös saada keskusteluun osallistujan kertomansa mukaan huutamaan ääneen tai lievempänä 
reaktiona rypistämään kulmiaan. 
Kielestä voi myös saada ihottumaa, näppylöitä tai päänsärkyä. Muiden ihmisten puhe 
saattaa käristää korvia tai aiheuttaa sen, että kuulija on tikahtua nauruun tai meinaa saada 
hirveän nauruhepulin. Toisaalta kieli voi aineistoni mukaan aiheuttaa fyysistä uupumista: 
Usein ärsyttävänä pidetyn puheen kuuntelemisen sanotaan olevan rasittavaa. Myös jotain 
yksittäistä sanaa voidaan nimittää rasittavaksi. Esimerkiksi janne kommentoi:  
 
Loppupeleissä on jotenkin rasittava ilmaisu. (32/5)  
 
Lisäksi eräs yleisesti käytetty tapa kuvata kielteistä tunnereaktiota on käyttää ilmausta 
ottaa päähän. Vastaavasti ovat käytössä myös ottaa aivoon, ottaa kupoliin ja ottaa pattiin. 
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Nykysuomen sanakirjan mukaan ottaa-verbiä käytetään varsinkin puhekielessä ’elatiivin 
ohella kivun, kouristuksen tms. tunteesta’ (ottaa sydämestä) sekä illatiivin tai allatiivin ohella 
merkityksessä ’vaikuttaa johonkin kipua tuottavasti, rasittavasti tms.’ (ottaa hermoille). Ai-
neistossa ottaa-verbin kanssa esiintyy aina illatiivimuotoinen sana. Samoin Minkkisen (1999: 
42) aineistossa ottaa-alkuisten idiomien taivutukselle on suututtaa-merkityksessä ominaista 
se, että jälkiosa on aina illatiivissa. Ilta-Sanomien keskusteluissa kerrotaan usein myös siitä, 
kuinka jokin kielen ilmiö käy hermoille tai raastaa hermoja. Ärsyyntymisestä voidaan käyttää 
myös esimerkiksi metaforisia ilmauksia sulake napsahtaa välittömästi, polttaa käämit tai savu 
nousee korvista. 
 
 
5.3.2. Auktoriteettiin vetoaminen ja asiantuntijan eetos  
 
Tyypillisesti kielenkäyttöä arvioitaessa tulkitsija esittää omia kokemuksiaan ja reaktioitaan 
kielen ilmiöistä yleisinä totuuksina. Silloin jos ilmaus esimerkiksi kuulostaa oudolta, säräh-
tää tai ärsyttää, siinä täytyy olla jotain kielenvastaista ja outoa. (Hiidenmaa 2003: 17.) Kun 
maallikot verkkokeskusteluissa kertovat mielipiteitään kielteisiä tunteita herättävistä kielen 
ilmiöistä, he usein perustelevat myös ärtymyksensä syitä. Monesti perusteena ovat juuri omat 
kokemukset ja reaktiot, sillä maallikot eivät pysty tekemään kieltä koskevia yleistyksiä samal-
la tavoin kuin lingvistit.  
Mäntynen (2003: 103, 105) pohtii asiantuntijuuden näkymistä tutkimusaineistonsa teks-
teistä siitä näkökulmasta, kuinka asiantuntijuus niissä rakennetaan ja osoitetaan. Asiantunti-
juutta voidaan osoittaa vetoamalla tekstinulkoiseen auktoriteettiin ja osoittamalla oma asian-
tuntija-asema: Tekstin ulkopuolisella auktoriteetilla kirjoittaja voi tukea argumentointia ja 
lisäksi rakentaa sillä omaa asiantuntijuuttaan. Lisäksi asiantuntija-asemaa voi osoittaa esimer-
kiksi kertomalla omaan työhön liittyvistä asioista.  
Myös kielikeskusteluihin osallistujat voivat omien kokemustensa lisäksi vedota ulko-
puolisiin auktoriteetteihin kuten merkittäviin henkilöihin, sanakirjoihin sekä kielenhuollon 
instituutioihin. Vakuuttavuutta voi lisätä myös antamalla itsestä luotettava kuva. Tätä kirjoit-
tajasta syntyvää kuvaa kutsutaan retoriikassa eetokseksi (Mäntynen 2003: 120). Seuraavissa 
alaluvuissa tarkastelen näitä retorisia keinoja ja niiden käyttämistä aineistossa. Lisäksi käsitte-
len kielikeskusteluun liittyvää niin sanottua besserwisserismiä. 
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5.3.2.1. Auktoriteettiin vetoaminen 
 
5.3.2.1.1. Henkilöt ja sanakirjat 
  
Vaikka omassa aineistossani ei olekaan kielen asiantuntijoiden kirjoittamia tekstejä, voi yhtä-
läisyyksiä Mäntysen (2003) aineistoon havaita: myös keskustelupalstoilla käytetään samoja 
keinoja. Auktoriteettiin vetoava argumentti perustuu siihen, että ihmiselle on ominaista pyrkiä 
jäljittelemään sellaisten ihmisten käyttäytymistä ja mielipiteitä, joita he arvostavat (Perelman 
1996: 107). Tällaisina auktoriteetteina ovat usein kansallisesti merkittävät kielimiehet, esi-
merkiksi Mikael Agricola tai Elias Lönnrot, ja sanakirjoista erityisesti Nykysuomen sanakirja 
ja Suomen kielen perussanakirja (Mäntynen 2003: 106, 112). Muutamia sanakirjaesimerkkejä 
aineistostani: 
 
Perussanakirja hyväksyy työ-sanan käytön monikossa mainiten sen olevan lähinnä 
puhekieltä. (159/8)  
 
Nykysuomen sanakirjan mukaan missio on hengellinen kokous, tai näin ainakin oli 
vielä muutama vuosi sitten, en tiedä miten nykyään. (436/5)  
 
Nykysuomen sanakirja antaa sanalle ”auki” mm. merkityksen ”(yleisön) käytettä-
vissä, käytössä, käyttöön”. (664/5)  
 
Sanakirjoja voidaan käyttää auktoriteettina sanan iän, tyylin tai yleiskielisyyden suhteen. Näin 
on tehty ensimmäisessä esimerkissä, jossa kerrotaan sanan puhekielisyydestä. Toisaalta kah-
dessa seuraavassa tapauksessa vedotaan sanakirjojen antamiin sanojen merkityksiin. (Mänty-
nen 2003: 112.) Kaikkia osallistujia tekstin ulkopuoliseen auktoriteettiin vetoaminen ei miel-
lytä. Esimerkiksi nimimerkin Mikael Agricola mielestä koko keskusteluaihe on huono ja kie-
lioppeihin vetoaminen tarpeetonta. Hän kirjoittaa:  
 
Minua ärsyttävät eniten ihmiset, jotka eivät anna muiden ihmisten puhua vapaasti, 
vaan ovat jatkuvasti puuttumassa ja oikomassa toisten kielenkäyttöä ja vetoamassa 
johonkin Setälän kielioppiin. (802/5)  
 
Aineistossani on runsaasti esimerkkejä sanakirjoihin vetoamisesta, mutta ainoana kan-
sallisesti merkittävänä kielimiehenä puheenvuoroissa käytetään Mikael Agricolaa. Esimerkik-
si keskustelussa 1 puhutaan suomen kielen d-äänteestä ja nimimerkki isokorvainen kirjoittaa:  
 
Agricolan aikana suomen kielessä ei ole ollut d-äännettä, vaan Agricola käytti d-
kirjainmerkkiä (tai dh-merkkiyhdistelmää) markkeeraamaan soinnillista dentaali-
spiranttia - - (159/1)  
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Tällä kommentilla kirjoittaja sekä tukee argumentointiaan että rakentaa asiantuntijuuttaan 
osoittamalla hallitsevansa suomen kirjakielen historiaa. Agricolan lisäksi kirjoituksissa vedo-
taan ulkopuolisena henkilöauktoriteettina entiseen uutistoimittaja Arvi Lindiin:  
 
Juna-asemasta ei Arvi Lind taatusti koskaan puhunut uutisissa. Bussiasemaa ei 
Helsingistä löydy, linja-autoasema löytyy. (1744/5)  
 
Lindin kielenkäyttöä pidetään esimerkkinä tavoiteltavasta ja hyvästä kielestä, ja hän näyttää 
keskustelujen perusteella olevan ainoa julkisuuden henkilö, jonka kielenkäyttöä arvostetaan 
koskaan kritisoimatta. 
 
 
5.3.2.1.2. Kielitoimisto ja suomen kielen lautakunta 
 
Henkilöiden ja sanakirjojen lisäksi kolmas tapa on vedota Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen Kielitoimistoon ja suomen kielen lautakuntaan (Mäntynen 2003: 117). Ilta-Sanomien 
keskusteluissa omaa oikeassa olemista perustellaan usein Kielitoimiston suosituksella. Osal-
listujat myös kyselevät toisiltaan nykyisistä suosituksista. Paljon puhutaan esimerkiksi verbin 
alkaa yhteydessä käytettävän infinitiivin muodosta: 
 
Onko ”alkaa tekemään” enää virhe? Olen jostain lukenut, että kielitoimisto olisi 
ilmaisun hyväksynyt, kun sitä vuosikymmenten saatossa koululaitos ei ole saanut 
kitkettyä kielenkäytöstä. (398/5) 
 
Muistaakseni 70-luvulla kielitoimistossa äänestettiin muodon ’alkaa satamaan’ 
hyväksyttävyydestä, ja se todettiin yhden äänen enemmistöllä vääräksi. Seuraavas-
sa äänestyksessä se saatetaan todeta oikeaksi. (238/8) 
 
Lisäksi muun muassa moni-sanan partitiivi ja ilmauksen kaksi kertaa suurempi merkitys pu-
huttavat osallistujia: 
  
Muodollisesta virheellisyydestään huolimatta sanalle ”montaa” on kehittynyt 
muodosta ”monta” poikkeava merkitys. Tämän vuoksi suomen kielen lautakunta 
on muistaakseni vuonna 1995 todennut, että ”montaa”-sanan käyttäminen ”use-
aa”-sanan sijasta on moitteetonta kielenkäyttöä. (334/5)  
 
Lisäksi kielitoimistolta on olemassa kananotto tähän asiaan: suomen kielessä 
”kaksi kertaa suurempi” tarkoittaa ”kaksinkertaista”. (625/5)    
 
Joskus käy niin, että joku keskusteluun osallistuja kyseenalaistaa suosituksen ja kertoo uh-
makkaasti aikovansa käyttää kieltä, joka on hänen mielestään oikein, vaikka se olisikin suosi-
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tusten vastainen. Nimimerkki Puristi väittää, että Nykysuomen sanakirjan mukaan suomen 
kieli voidaan kirjoittaa joko yhdyssanana tai sanaliittona. Muut osallistujat ovat eri mieltä ja 
vetoavat muun muassa Kielitoimiston kantaan. Puristin mielestä suositus on eri asia kuin vää-
rin kirjoittaminen. Hän kertoo poikkeavansa muissakin kieleen liittyvissä asioissa Kielitoimis-
ton suosituksista ja uskovansa mieluummin Nykysuomen sanakirjaa ja kirjoittaa: - - onhan 
jotakin arkaaista teidän lapsosten luettavaksi. (1704/5)  
 
 
5.3.2.2. Asiantuntijan eetos 
    
Kirjoittaja voi lisätä tekstinsä vakuuttavuutta antamalla luotettavan kuvan itsestään myös 
muilla tavoin kuin vetoamalla auktoriteettiin. Mäntysen (2003: 120) tutkimuksessa asiantunti-
juus näkyy kielijutuissa muun muassa siten, että kirjoittajat kertovat omasta työstään. Jo se 
lisää tekstin luotettavuutta, sillä kirjoittaja osoittaa siten tietävänsä, mistä kirjoittaa. Asiantun-
tijat voivat kertoa työstään, mutta maallikoiden kirjoituksissa tällainen keino ei ole mahdolli-
nen. Kuitenkin myös he pyrkivät antamaan luotettavan kuvan itsestään ja asiantuntijuudes-
taan. Eräs esimerkki on henkilö, joka kommentoi niinku-sanan käyttöä. Nimimerkillään hän 
kertoo muille osallistujille asiantuntijuudestaan: hän on kirjoittanut ylioppilaskirjoituksissa 
äidinkielestä laudaturin. Myöhemmässä keskustelussa hän joutuu puolustelemaan nimimerk-
kivalintaansa ja muuttaa sitä saadun palautteen vuoksi. Nimimerkit on seuraavissa esimerkeis-
sä lihavoitu.  
 
En mä tii miten tuo niinku haittaa jotenki! Mua niinku tuo sana ei haittaa ollen-
kaan! Ei sillä niinku oo väliä kuha niinku tulee ymmärretyksi! Hulkamaanikko / 
hum. yo. / kirjoituksissa äikkä L (53/4) 
  
Ilmoitin vain älläni (jos sulla ny oli se A?) vain sen vuoksi, kun tympii nuo jokku 
”kaikkitietävät” nipot… Hulkamaanikko / hum. yo. / kirjoituksissa äikkä L  
(78/4) 
 
- - Mut jos ei niinku you know tulekka I mean ymmärretyx? Piiu /hih.yo/huh.yo/ 
hah yo/ai.oy? (80/4) 
 
No se on asia erikseen, jos ei tule ymmärretyksi. Olen usein törmännyt itse siihen, 
kun joku luennoitsija puhuu epäselvästi ja nopeasti… Onko nimmari nyt hyvä?! 
Hulkamaanikko (81/4) 
 
Toinen esimerkki on keskustelun 5 nimimerkki Holly Short, joka mainitsee usean ker-
ran opiskelleensa suomen kieltä yliopistossa. Hän siis käyttää suomen kielen opintojaan oman 
tietämyksensä vakuuttamisen keinona. Hän muun muassa pyrkii antamaan itsestään asiantun-
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tevan kuvan kertomalla olleensa pragmatiikan luennoilla. Toisessa kohdassa Holly Short te-
hostaa aiemmin kirjoittamaansa sanomalla Jos tämä ei ole totta, niin sitten Helsingin yliopis-
ton suomen kielen laitoksella opetetaan ihan mitä sattuu. :) (860/5) Myöhemmin samassa 
keskustelussa selviää, että hän on lukenut suomen kieltä sivuaineena. Keskustelun 5 viestissä 
1464 Holly Short kirjoittaa:  
 
Ja nyt tuli mieleeni, että kunpa olisin lukenut suomea pääaineenani enkä vain si-
vusellaisena. Olisi niin kiva vetää jotain oikeakielisyyskursseja natsiasenteella. :)  
 
Silloin kun maallikoiden kielikeskusteluissa osallistujat eivät voi vakuuttaa muita ker-
tomalla omasta työstään kielen parissa, he voivat vedota sanakirjoihin, henkilöauktoriteettei-
hin, Kielitoimistoon tai suomen kielen lautakuntaan. Lisäksi puheenvuoroissa tulee toisinaan 
esiin vetoaminen kouluopetukseen. Kun oman tietämyksen määrä ei tunnu keskustelussa riit-
tävän vakuuttamaan muita osallistujia, kerrotaan omista kouluajoista, äidinkielen tunneista ja 
äidinkielen opettajista. Hiidenmaan (2003: 18–19) mukaan ihmisillä on tapana pitää omaa 
kieltä normina myös muille ja vedota omiin kielikokemuksiin ja opetettuihin normeihin. Li-
säksi Hiidenmaan mielestä kielen kommentoinnissa käytetään vain harvoin rationaalisia ar-
gumentteja: yleensä kyse on oman osaamisen osoittamisesta ja toisten kielivirheisiin puuttu-
misesta. Aineistonani olevissa keskusteluissa omaa mielipidettä perustellaankin joskus sillä, 
miten äidinkielen opettaja oli koulussa opettanut. 
 
Se on yleistynyt niin paljon, että sitä voidaan pitää ihan käypänä muotona. Näin 
ainakin minulle äidinkielenopettaja sanoi. (74/5) 
 
Sana ”laittaa” tarkoittaa sanaa ”valmistaa”. Näin ainakin äidinkielen opettaja 
opetti. (95/2)  
 
Äidinkielenopettajamme sanoi aikoinaan, että älkää puhuko panostamisesta, ellet-
te ole räjäytyshommissa - - (99/4) 
 
Kielikeskusteluihin kuuluu Hiidenmaan (2003: 18) mukaan lisäksi besserwisserismi, 
jolla osallistujat näpäyttelevät toistensa kielenkäyttöä. Keskustelussa 4 nimimerkki Yleiskielen 
ammattilainen kirjoittaa:  
 
Eiväthän ihmiset enää edes tiedä, miten ”ruis” taipuu. (100/4)  
 
Nimimerkki You know, like, valley girl vastaa hänelle:  
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Vai olisiko: Ruis, rukiit. Rukiin, rukiiden. Ruista, rukiita. Mutta taivutapa sinä 
puolestasi inessiivi, elatiivi, illatiivi, adessiivi, ablatiivi ja allatiivi yksikössä!!! 
Kielineroutesi todistat. Ja voit tehdä samoin ”ruoka” sanalle. (107/4)  
 
Toinen esimerkki koskee sanan jälsi taivutusta: Holly Short kysyy viestissään, kuinka moni 
osallistuja osaa taivuttaa sanan. Kun nimimerkki Suomija veikkaa partitiivimuodoksi jälsiä, 
Holly Short pääsee näpäyttämään osaamisellaan:  
 
Väärin meni. :) Suurin osa varmaan taivuttaisi sanan yksinkertaisemman taivutus-
tyypin mukaan eli peli: pelin mallin mukaan. Sana ”jälsi” taipuu kuitenkin kuten 
”kansi”. Eli ainakin toistaiseksi sanomme ”jällen” ja ”kannen”. (484/5)  
 
Muiden osallistujien kielitaidon näpäyttely näyttää olevan yleistä Ilta-Sanomien keskustelu-
ketjuissa. Omaa tietämystä halutaan tuoda esiin puuttumalla toisten viesteissä havaittuihin 
virheisiin ja korjailemalla niitä.  
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6. LOPUKSI 
 
Olen tässä tutkielmassa pyrkinyt muodostamaan yleiskuvan siitä, mitkä kielen piirteet ärsyt-
tävät kielenkäyttäjiä ja kuinka ärtymyksestä kerrotaan muille. Aineiston vaikutus tuloksiin on 
kuitenkin otettava huomioon: kuten jo johdannossa kirjoitin, yleistettävyydessä on se ongel-
ma, että ihmiset voivat osallistua Ilta-Sanomien verkkosivuilla käytyihin keskusteluihin ni-
mimerkillä. Osallistujista saa siis tietää vain sen, minkä he itse haluavat paljastaa muille. Li-
säksi tietokone viestintävälineenä todennäköisesti rajoittaa joidenkin ihmisten osallistumista 
keskusteluihin. Tulokset eivät siis välttämättä edusta koko kieliyhteisön mielipiteitä. Arvioi-
sin, että Ilta-Sanomien keskusteluihin osallistujat ovat jollain tavoin kielen käyttöön liittyvistä 
asioista kiinnostuneita aikuisia ihmisiä. Jotkut nimimerkit vaikuttavat satunnaisilta kommen-
toijilta, jotkut taas ovat selvästi aktiivisia verkkokeskusteluihin osallistujia.  
Tässä työssä olen tehnyt ryhmittelyn, joka kattaa mielestäni suuren osan tämän keskus-
telun valituksen aiheista, ja kertonut kielessä häiritsevistä asioista aineistosta otettujen esi-
merkkien avulla. Monet häiritsevät asiat liittyvät yksittäisiin sanoihin tai fraaseihin. Näistä 
yleisimmin esiintyvät partikkelit nii(n)ku(n), eli(kkä) ja t(u)ota (noin) sekä keskustelijoiden 
mielestä puheessa liian usein toisteltavat ja turhat ilmaukset itse asiassa, pitkässä juoksussa, 
(ihan/aikuisten) oikeesti ja loppupeleissä. Puhutulle kielelle tärkeät partikkelit ja muoti-
ilmaukset ovat valituksen kohteena usein, samoin kuin kiroilu. Lisäksi paljon puhutaan yksi-
kön toisen persoonan yleistävästä käytöstä ja ketä-nominatiivista. Myös englannin vaikutusta 
suomeen pidetään yleisesti huolestuttavana. Hyvin yleinen valituksen kohde on myös nuorten, 
erityisesti pääkaupunkiseudulla asuvien tyttöjen, kieli. Monesti nuorten kielen yhteydessä 
mainitaan huolestuneisuus englannin vaikutuksesta nuorison kieleen, slangi-ilmaukset ja ki-
roilu. Nuorten kielen perusteella kielen rappeutuminen nähdään väistämättömänä. Lisäksi 
median kieli herättää paljon kielteisiä reaktioita: valitetaan esimerkiksi television ja radion 
toimittajien kielestä, joka on kuuntelijan mielestä tilanteeseen nähden liian epämuodollista. 
Julkiset kielenkäyttötilanteet yleisesti ovat erittäin usein valituksen aiheena aineistossani, ja 
julkisuuden puhekieli nähdään merkkinä tulevasta kielen tuhoutumisesta. Tekemässäni jaotte-
lussa aiheet siis limittyvät ja häiritsevät asiat ovat hyvin eritasoisia. Esimerkiksi sanasto liittyy 
kaikkiin käsiteltyihin ryhmiin. Tämän vuoksi olen kertonut siitä monessa kohdassa. 
Yleensä valituksen kohteet aineistossa ovat sellaisia, joita on kielenhuollossa perintei-
sesti pidetty huonona ja rumana kielenä. Myös syy ärtymykseen selittyy usein suomen kielen 
kehityksen aikaan vaikuttaneilla kieliopillisuus- ja puhdaskielisyyskannalla: yhä edelleenkin 
kielenkäyttäjien mielestä huonoa kieltä ovat esimerkiksi lainasanat. Yleinen havainto on, että 
kaikenlaisia muutoksia pidetään pahoina: mikään uusi ei ilahduta kielikeskusteluihin kirjoit-
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tavia, vaan positiivisia tunteita herättää vain mahdollisimman alkuperäisenä pysynyt tai sellai-
seksi luultu. Osallistujat ärsyyntyvät esimerkiksi lainasanoista ja muoti-ilmauksista, koska ne 
ovat uusia. Myös nopeasti muuttuvasta slangista valitetaan paljon. Yksikön toisen persoonan 
yleistävä käyttö taas on ärsyttävää, koska sen arvellaan olevan uusi ilmiö, joka on matkittu 
suomeen englannista. Lisäksi esimerkiksi sanojen muuttuneet merkitykset häiritsevät keskus-
teluihin osallistuvia. Maallikoiden kirjoituksissa näkyy myös käsitys kirjakielen ensisijaisuu-
desta puhekieleen nähden, ja monien sanojen ärsyttävyyttä selitetään sillä, että ne ovat kirja-
kielessä tarpeettomia ja siksi kielessä turhia.  
Sen lisäksi, että olen tutkielmassa tarkastellut sitä, mikä kielessä ärsyttää ja miksi, käsit-
telen myös sitä, millaista kieltä keskusteluihin osallistuvat käyttävät puhuessaan kielestä ja 
sen aiheuttamista negatiivista tuntemuksista. Kielen ilmiöihin liittyvistä tunteista kerrotaan 
aineistossani monin tavoin. Kommenteissa käytetään esimerkiksi tunneverbejä ja adjektiiveja.  
Yleisiä tunneverbejä ovat muun muassa harmittaa, ihmetyttää, inhota, inhottaa, raivostuttaa 
ja ärsyttää. Myös verbiä häiritä käytetään usein. Paljon käytettyjä adjektiiveja taas ovat jär-
kyttävä, paha, raivostuttava, typerä ja ärsyttävä. Lisäksi osallistujat käyttävät joskus hyvinkin 
värikästä kieltä. Olen tarkastellut tässä työssä myös huudahdussanoja ja -lauseita. Viestien 
yleisin interjektio on argh. Kommenteissa käytetyistä retorisista keinoista olen käsitellyt me-
taforia, auktoriteettiin vetoamista ja asiantuntijan eetosta. Metaforisista ilmauksista hyvin 
yleinen on verbi pesiytyä. Osallistujat voivat myös muun muassa liioitella fyysistä reaktiota, 
jonka esimerkiksi yksittäisen sanan kuuleminen aiheuttaa. Yleisimpiä fyysisiä reaktioita ovat 
pahoinvointi, hiusten tai karvojen nouseminen pystyyn ja kylmien väreiden aiheutuminen. Ei-
lingvistit puhuvat samalla tavoin kuin asiantuntijat esimerkiksi kielenhuollon normeista. Kir-
joituksista voi huomata, että maallikot ovat tietoisia kielenhuollon suosituksista ja jakavat 
samalla tavoin kielen oikeaan ja väärään. Tämä käsitys myös heijastuu mielipiteisiin kauniista 
ja rumasta sekä hyvästä ja huonosta kielestä. Ei-lingvistit myös käyttävät mielipidettään pe-
rustellessaan samoja retorisia keinoja kuin suomen kielen asiantuntijat kertoessaan kielestä 
suurelle yleisölle sanomalehtien kielipalstoilla. 
Kaikki kieliyhteisön jäsenet eivät ole yhtä kiinnostuneita kielestä. Jo pelkästään se, että 
henkilö osallistuu kielikeskusteluun, kertoo hänen olevan jollain tavoin kiinnostunut kielestä 
ja sen käyttöön liittyvistä asioista. Tämän työn tutkimustulos ei siksi ehkä edusta koko kie-
liyhteisön asenteita, vaan ainoastaan osan sitä. Nimimerkillä osallistumiseen liittyvien ongel-
mien poistamiseksi aihetta olisi jatkossa mielenkiintoista tutkia esimerkiksi haastatteluilla.  
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